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PREDGOVOR

Ovaj dokument opisuje socioekonomsku analizu u sklopu postupka podnoSenja zahtjeva za
davanjem autorizacije u okviru Uredbe REACH. On je dio serije uputa kojima je cilj pomoc¢i
zainteresiranim stranama u pripremi za ispunjavanje obveza koje proizlaze iz REACH-a. Ti
dokumenti ukljucuju detaljne smjernice za niz klju¢nih procesa obuhvac¢enih REACH-om te za neke
specificne znanstvene i/ili tehnicke metode potrebne industriji ili nadleznim tijelima kako bi ih
mogli koristiti u skladu s REACH-om.

Smjernice su sastavljene i o njima se raspravljalo u sklopu projekata provedbe Uredbe REACH
(RIP-ovi), pod vodstvom sluzbi Europske komisije, a uz sudjelovanje zainteresiranih strana iz
drzava Cclanica, industrije 1 nevladinih organizacija. Ovi dokumenti sa smjernicama mogu se
pribaviti putem internetske stranice Europske agencije za kemikalije
(http://echa.europa.eu/reach_en.asp). Daljnji dokumenti s uputama bit ¢e objavljeni na istoj
internetskoj stranici kad budu dovrseni ili azurirani.

Ovaj se dokument odnosi na Uredbu REACH (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta 1 Vijec¢a
od 18. prosinca 2006.1

1 Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji
i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te 0 izmjeni Direktive 1999/45/EZ i
stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ-a) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ-a) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca
76/769/EEZ kao i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396 od 30. prosinca
2006., ispravljena verzija u SL L 136, od 29. svibnja 2007., str. 3.).
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POJMOVNIK

U nastavku se nalazi pojmovnik svih tehni¢kih i socioekonomskih izraza koji se koriste u ovim
smjernicama. RijeCi otisnute kurzivom mogu se takoder na¢i u ovom pojmovniku. Europska
agencija za kemikalije (ECHA) takoder ima pojmovnik izraza koji se odnose na Uredbu REACH, a
moze se na¢i putem sljedece poveznice: http://quidance.echa.europa.eu/

Subjekti u Svi proizvodaci i/ili uvoznici (P/U) i/ili daljnji korisnici (DK) u opskrbnom

opskrbnom lancu lancu (¢lanak 3. stavak 17.). U ovim smjernicama, izraz se takoder koristi
za potroSace i za opskrbni lanac za proizvode. Uz to se moze odnositi na
subjekte u opskrbnim lancima za alternativne tvari kao i na alternativne
tehnike. Vidjeti takoder opskrbni lanac.

Pristup Autorizacija (odobrenje) ¢e se izdati ukoliko je dokazano da je rizik za
odgovarajuce zdravlje ljudi i okoli$ od uporabe tvari koji proizlazi iz njezinih unutarnjih
kontrole svojstava utvrdenih u Prilogu XIV., podvrgnut odgovarajucoj kontroli u

skladu s odjeljkom 6.4. Priloga I. (¢lanak 60. stavak 2.) i uzimajuéi u obzir
¢lanak 60. stavak 3. Vidjeti i Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje
autorizacije

Agencija Europska agencija za kemikalije (ECHA).

Alternativa Alternativa je moguca zamjena za tvar uvrStenu u Prilog XIV. Ona mora
moc¢i zamijeniti funkciju koju obavlja tvar iz Priloga XIV. Alternativa
moze biti drug(a/e) tvar(i) ili tehnologija (npr. proces, postupak, uredaj ili
preinaka krajnjeg proizvoda) ili kombinacija tehnic¢kih alternativa i
alternativne tvari. Na primjer, tehnicka alternativa moze biti fizicko
sredstvo postizanja iste funkcije koju vrsi tvar iz Priloga XIV. ili mozda
izmjene u proizvodnji, procesu ili proizvodu Sto sve zajedno otklanja
potrebu za tvari iz Priloga XIV.

Analiza alternativa  Sustavno traganje za alternativama koje se moze dokumentirati i dostaviti
u zahtjevu za davanje autorizacije. Ova je analiza dokaz podnositelja
zahtjeva kojim pokazuje da je analizirao tehnicku i ekonomsku izvedivost
zamjene mogucih alternativa, a njihove rizike usporedio s tvari iz Priloga
XIV. Ovom bi se analizom trebalo ustanoviti ho¢e 1i uporaba alternative
dovesti do ukupnog smanjenja rizika. Smjernice za izradu analize
alternativa moze se nac¢i u Smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje
autorizacije.

Prilog XIV. U Prilogu XIV. Uredbe REACH popisane su sve tvari koje su predmet
autorizacije sukladno Uredbi REACH. Uporaba i stavljanje na trziste tvari
navedenih u Prilogu XIV. zabranjeni su od ,,datuma povlacenja” ako se za
tu uporabu ne pribavi odobrenje ili ako se ne primjenjuje izuzece.

TroSak na godiSnjoj Predstavljanje troSkova na godisnjoj razini (ili ekvivalentnih godisnjih
razini troSkova) jest proces u kojem se neredoviti troSkovi neke mjere (npr.
kapital, vrijeme tijekom kojeg tvornica ne radi) izjednacuju kroz cijeli
njezin Zivotni vijek koriste¢i relevantnu diskontnu stopu. To se prikazuje
kao godisnji troSak (s jednakim godisnjim uplatama) pod pretpostavkom da
slijedi profil anuiteta. Na primjer, ako uvodenje mjere kosta 100 000 EUR
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(Ukupno) Godisnji
troSkovi

Podnositelj
zahtjeva

Scenarij uporabe za
koju je podnesen
zahtjev

Proizvod

Autorizacija
(odobrenje)

Zahtjev za davanje
autorizacije

Raspoloziva
(alternativa)
Osnovni scenarij

Koristi

TroSak kapitala

Procjena kemijske

| pretpostavlja se da joj je Zivotni vijek deset godina, a diskontna stopa je 4
%, tada su troSkovi na godisnjoj razini oko 12 000 EUR godisnje. Troskovi
na godi$njoj razini mogu se izracunati kao faktor anualizacije pomnozen
neredovitim troSkovima. Faktor anualizacije je jednak:

Anualizirana investicija = investicijski troSak * diskontna stopa
1- ((l+diskontna Stopa)-iivotni vijek investicije)

U gornjem primjeru to je: 100 000 EUR * 0,04 / (1 - ((1 + 0,04)%) =12
300 EUR godisnje.

Zbroj anualiziranih neredovitih troSkova i godisnjih operativnih troskova.
Koriste¢i gornji primjer mjere ¢ije uvodenje kosta 100 000 EUR, uz
godiSnji operativni troSak od 10 000 EUR tijekom njezinoga zivotnog
vijeka, ukupni godisnji troSkovi iznose otprilike 22 000 EUR, Sto je
jednako zbroju anualiziranih troskova kapitala (12 000 EUR) i operativnih
troSkova (10 000 EUR).

Pravna osoba ili skupina pravnih osoba koje podnose zahtjev za davanje
autorizacije.

Izraz koji obi¢no opisuje situaciju do koje bi doslo da se izda odobrenje, a
moZe se okarakterizirati kao ,,0snovno” stanje ili ,,bez promjena”.

Proizvod je predmet kojemu se tijekom proizvodnje daje poseban oblik,
povrsina ili obli¢je koji odreduju njegovu funkciju u veéoj mjeri nego
njegov kemijski sastav.

Uredba REACH uspostavlja sustav po kojem uporaba tvari posebno
zabrinjavaju¢ih svojstava 1 njihovo stavljanje na trziSte moze biti
predmetom autorizacije. Takve tvari navedene su u Prilogu XIV. Uredbe i
ne smiju se stavljati na trziSte ili Koristiti bez autorizacije. Obveza
pribavljanja odobrenja osigurava da su rizici uporabe ovakvih tvari
podvrgnuti odgovarajucoj kontroli ili manji od socioekonomskih koristi.
Analiza alternativnih tvari ili tehnologija bit ¢e temeljni dio procesa
autorizacije.

Dokumentacija podnesena Agenciji prilikom trazenja odobrenja za uporabu
tvari uvrstenih u Prilog XIV. Vidjeti i Smjernice za pripremu zahtjeva za
davanje autorizacije

Dostupna i mozZe zamijeniti tvari iz Priloga XIV.

Pojam koji opisuje situaciju ,,bez promjena” koja bi nastala da se ne
poduzmu nikakvi dodatni koraci. U zahtjevu za izdavanje autorizacije to je
scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”.

Pozitivne posljedice, izravne i neizravne, koje proizlaze iz neke akcije. To
ukljucuje i financijske i nefinancijske informacije.

Investicija ili jednokratni troSak koji ima zivotni vijek od nekoliko godina.

Procjena kemijske sigurnosti je postupak ¢iji je cilj odredivanje rizika koji
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sigurnosti (CSA)

Izvjesce o
kemijskoj
sigurnosti (CSR):

Odborski postupak
(,,komitologija”)

Odbor za
socioekonomsku
analizu (SEAC)

TroSkovi
uskladivanja
(ispunjavanja
obveza)

tvar predstavlja i, kao dio procjene izloZenosti, razvijanje scenarija
izlozenosti koji uklju¢uju mjere upravljanja rizikom radi uspostavljanja
kontrole rizika. Prilog I. sadrzi op¢e odredbe za provodenje CSA. CSA se
sastoji od sljedecih koraka:

- procjene opasnosti za zdravlje ljudi

- procjene opasnosti za zdravlje ljudi zbog fizikalno-kemijskih svojstava

- procjene opasnosti za okoli$

- procjene svojstava postojanosti, bioakumulativnosti i toksi¢nosti (PBT) i
visoke postojanosti, bioakumulativnosti i toksi¢nosti (vPvB).

Ako, kao rezultat ovih procjena opasnosti, podnositelj registracije zakljuci
da tvar zadovoljava kriterije za razvrstavanje kao opasna tvar sukladno
Direktivi 67/548/EEZ (za tvari) ili ima PBT/vPvB svojstva, to povlaci
daljnje korake u procjeni kemijske sigurnosti:

- procjenu izlozenosti

- karakterizaciju rizika.

Izvjes¢e o kemijskoj sigurnosti dokumentira procjenu kemijske sigurnosti
za tvar pojedinacno, u smjesi ili u proizvodu ili skupini tvari. Smjernice za
izradu CSR-a mogu se na¢i u Smjernicama za pripremu izvjeS¢a o
kemijskoj sigurnosti.

Drugim rije¢ima, izvje$¢e o kemijskoj sigurnosti (CSR) jest dokument koji
detaljno opisuje postupak i rezultate procjene kemijske sigurnosti (CSA).
Prilog I. Uredbe REACH sadrzi opée odredbe za provodenje procjene
kemijske sigurnosti i pripremu izvjesca o kemijskoj sigurnosti.

U skladu s ¢lankom 202. Ugovora o osnivanju Europske zajednice (ECT),
zadaca je Komisije provoditi zakone na razini Zajednice. U praksi, svaki
zakonodavni instrument navodi podru¢je primjene provedbenih ovlasti
koje je Komisiji dodijelilo Vijece Europske unije. U tom kontekstu,
Ugovor predvida da Komisiji pomaze odbor, u skladu s postupkom koji se
naziva ,.komitologija”, tj. odborski postupak. Vise detalja moze se na¢i na:

http://europa.eu/scadplus/glossary/comitology en.htm

Odluke o izdavanju autorizacije sukladno Uredbi REACH usvajat ¢e se u
odborima. Vidjeti i: Regulatorni postupak.

Odbor za socioekonomsku analizu (SEAC) je odbor Agencije odgovoran
za pripremu miSljenja Agencije o zahtjevima za izdavanje autorizacije,
prijedlozima za ograniCenja te o svim ostalim pitanjima koja proizlaze iz
djelovanja Uredbe REACH u odnosu na socioekonomske u¢inke mogucih
zakonodavnih aktivnosti u vezi tvari. SEAC se sastoji od najmanje jednog,
ali ne viSe od dva ¢lana koji se biraju medu kandidatima koje predlaze
svaka drzava Clanica, a koje imenuje Upravni odbor na obnovljivi mandat
od tri godine. Clanovima Odbora mogu biti pridruzeni savjetnici za
znanstvena, tehnicka ili regulatorna pitanja.

Razlika u troSku podnositelja zahtjeva i korisnika uz i niz lanac opskrbe
uskladena sa scenarijem ,,neuporabe” za razliku od scenarija ,,uporabe za
koju je podnesen zahtjev”. Ti troskovi obuhvacaju troSkove kapitala i
poslovanja koji bi nastali u sektorima na koje se odnosi scenarij
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Potrosacev viSak

TroSkovi

Analiza troskova i
koristi (CBA)

Analiza troSkovne

ucinkovitosti
(CEA)

TroSkovi Stete

Krivulja potraznje

Amortizacija

Izravni troSkovi

Diskontiranje

Diskontna stopa

Distribucijski
utjecaji

Daljnji korisnik

»heuporabe”.

Oznacava neto korist koju potrosa¢ dobiva od potrosnje robe. To je
apsolutni iznos koji je potrosa¢ voljan platiti za robu umanjen za iznos koji
stvarno mora platiti (tj. trziSnu cijenu).

Negativne posljedice, izravne i neizravne, koje proizlaze iz neke akcije. To
ukljucuje i financijske i nefinancijske informacije.

Analiza kojom se kvantificiraju, u novéanom smislu gdje je to moguce,
troSkovi 1 koristi od moguce akcije, ukljucujuci i stavke za koje trziste ne
pruza zadovoljavajuéu mjeru ekonomske vrijednosti. (za vise informacija
vidjeti Dodatak F.1.).

Uobicajen postupak iznalazenja nacina na koji se uz najmanji troSak
postizu postavljeni ciljevi ili zadaci (mada nije ograni¢en samo na to).
CEA se moZe Koristiti za identifikaciju opcije koja zahtijeva najniZe
troSkove od ostalih mogucih opcija kojima se ostvaruju postavljeni ciljevi.
U slozenijim slucajevima, CEA se moze koristiti za identifikaciju
kombinacija mjera kojima ¢e se posti¢i odredeni cilj. (za viSe informacija
vidjeti Dodatak F.3.).

TroSak Stete je troSak izazvan posljedicama (uéincima) npr. utjecaja iz
okolisa (poput posljedica emisije onecis¢ujucih tvari i izlozenosti njima).
To moze ukljucivati, primjerice, degradaciju zemljista ili izgradenih
objekata te ucinke na zdravlje. U ra¢unovodstvu okolisa, to je dio trosSkova
koje snose gospodarski subjekti.

Krivulja koja prikazuje odnos izmedu cijene proizvoda i visine potraznje
za tim proizvodom (po jedinici vremena).

Racunovodstveni pojam koji se odnosi na smanjenje ,,knjigovodstvene” ili
racunovodstvene vrijednosti osnovnih sredstava tijekom njihova
upotrebnog vijeka. Strogo gledano, nije potrebno Kkoristiti taj koncept
neposredno pri procjeni troSkova scenarija ,,neuporabe”, ali moze biti
koristan pri procjeni preostale vrijednosti osnovnih sredstava.

Dodatni izvori koje sektor ili gospodarska interesna skupina mora
angazirati radi uskladivanja s politikom. Na primjer, to moze biti troSak
ugradnje opreme za smanjenje oneciS¢enja ili dodatni troSak zaStitne
opreme. Vidjeti ,,troSkovi uskladivanja”.

Metoda kojom se budu¢i troSkovi ili koristi pretvaraju u sadasnju
vrijednost primjenom diskontne stope.

Koristi se za pretvaranje buduceg prihoda (ili rashoda) u sadasnju
vrijednost. Izrazava pretpostavljeni godisnji postotak za koji ¢e se sadasnja
vrijednost buducega eura, ili druge obracunske jedinice, smanjivati tijekom
vremena.

Pokazuju kako prijedlog moze utjecati na razliCite regije, radnike,
potrosace i industrije u opskrbnom lancu.

Bilo koja fizicka ili pravna osoba s nastanom unutar Zajednice, a koja nije
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Ekonomska
izvedivost

Ekonomski uéinci

Ekonomski zivotni
vijek

U¢inci na okoli$
Egzistencijska
vrijednost

(vrijednost
postojanja)

Ocekivana
vrijednost

Vanjski ucinci

Financijski u€inak

Bruto domaci
proizvod (BDP)

Deflator BDP-a

Procjena opasnosti

proizvodac ili uvoznik, koja koristi tvar, bilo u njenom ¢istom obliku ili u
smjesi, tijekom svojih industrijskih ili profesionalnih aktivnosti. Distributer
ili potrosac¢ nisu daljnji korisnici. Ponovni uvoznik izuzet slijedom ¢lanka
2. stavka 7. tocke (c) smatrat ¢e se daljnjim korisnikom.

Analiza ekonomskih implikacija usvajanja alternative. Ekonomska
izvedivost obi¢no se definira kao situacija u kojoj ekonomske koristi
nadilaze ekonomske troSkove. Za viSe detalja o tome kako se pojam
primjenjuje na zahtjeve za izdavanje autorizacije, vidjeti odjeljak 3.7. u
Smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije.

Troskovi i koristi za proizvodace, uvoznike, daljnje korisnike, distributere,
potrosace 1 drustvo u cjelini. U nacelu, socijalni ucinci 1 ucinci na okoli§
trebaju biti ukljuceni u ozbiljnu ekonomsku analizu. U velikom dijelu
literature, npr. Smjernicama EU za procjenu utjecaja (Europska komisija
2005a), razlikuju se ucinci na gospodarstvo, drustvo i okoli§ - odnosno
pruza se uze tumacenje pojma ,ekonomski”’. Kako bi se olakSala
usporedba s EU literaturom, u ovim smjernicama koristimo tu razliku
medu kategorijama ucinaka.

Trajanje osnovnoga sredstva uz odredenu razinu izdataka za odrzavanje.

Uc¢inci na sve segmente okoliSa. Obuhvacaju sve vrijednosti uporabe i
neuporabe pogodenih segmenata okoliSa.

Ekonomska vrijednost koju ljudi pripisuju postojanju imovine za dobrobit
sadasnjih ili buducih narastaja. U potonjem sluCaju ponekad se naziva
vrijednost ostavstine.

Ponderirani prosjek svih mogucih vrijednosti varijable, gdje su ponderi
vjerojatnosti (odnosi se na sve vrste varijabli).

NetrziS$ni uc¢inci aktivnosti koji ne utjecu na one koji ih stvaraju.

TroSkovi i koristi koji su nastali za utvrdene subjekte u relevantnim
opskrbnim lancima. Financijski troSkovi obi¢no ukljucuju poreze,
subvencije, amortizaciju, troSkove amortizacije i druge transfere.
Napomena: Posebni izrazi dodatno su objasnjeni u odjeljku 3.4. o
gospodarskim ucincima.

Mjera ukupne proizvodnje gospodarstva u godini dana. Jednaka je trzisnoj
vrijednosti neto proizvoda i usluga neke zemlje te je jednaka ukupnom
bruto domac¢em dohotku.

Indeks opce razine cijena u gospodarstvu u cjelini, mjeren koeficijentom
nominalno izraZzenoga (tj. u novcu) bruto domacega proizvoda (BDP) 1
BDP-a po stalnim cijenama.

Procjenu opasnosti ¢ini uporaba informacija o unutarnjim svojstvima tvari
radi procjene opasnosti u sljede¢im podrucjima:

1) procjeni opasnosti za zdravlje ljudi

2) procjeni fizikalno-kemijskih svojstava koja predstavljaju opasnost za
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Ucinci na zdravlje

Hedonisticko
oblikovanje cijena

Uc¢inci

Razdoblje ucinka

Troskovi prirasta

Inflacija

Unutarnji troSkovi

TroSak ulaganja
(investicijski
troSak)

Krajnji rok za

podnosenje
zahtjeva

Proizvodacé/uvoznik

(PIU)

Graniéni troskovi

zdravlje ljudi
3) procjeni opasnosti za okoli$
4) procjeni svojstava PBT i vPVB.

Uc¢inci na zdravlje ljudi, ukljucujuéi pobol i smrtnost. Izraz se odnosi na
ucinke na blagostanje povezane sa zdravljem, izgubljenu proizvodnju zbog
bolesti radnika i troSkove zdravstvenog osiguranja.

Izvodenje vrijednosti ra$¢lanjivanjem trziSnih cijena u karakteristike
njihovih sastavnih dijelova.

Svi moguéi pozitivni ili negativni ucinci, ukljuujuéi ucinke na
gospodarstvo, zdravlje ljudi, okoli§ 1 drustvo te Siri ucinci na trgovinu,
trziSno natjecanje i gospodarski razvoj.

Razdoblje u kojem je ucinak izazvan (,razdoblje izazivanja ucinka”) ili
ostvaren (,,razdoblje ostvarenja ucinka”). Razdoblje izazivanja ucinka
treba obuhvatiti promjene do kojih ¢e do¢i u sluc¢aju uvodenja scenarija
neuporabe. Razdoblje ostvarenja u¢inka odnosi se na razdoblje tijekom
kojega ¢e se ti ucinci ostvariti. Razliku izmedu njih uzrokuje vremenski
odmak do ostvarenja ucinka.

Troskovi koji se mogu ispravno pripisati scenariju ,,neuporabe”, uzimajuci
u obzir Sto bi se dogodilo da nema scenarija ,,neuporabe” (tj. u slucaju
scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”).

Promjena u ukupnoj razini cijena u gospodarstvu. Na primjer,
pretpostavimo da cijene svih roba u gospodarstvu porastu za 5 % tijekom
godine, ali relativne cijene razli¢itih dobara ostanu nepromijenjene. Stopa
inflacije je 5 %.

Unutarnji troSkovi jesu troskovi scenarija ,,neuporabe” koje snosi osoba
koja obavlja djelatnost u sklopu scenarija ,,neuporabe”. Na primjer,
unutarnji troSak voznje automobilom jest vremenski troSak i financijski
troSak te aktivnosti (vidjeti i ,,vanjski troskovi”).

TroSak kapitala ili jednokratni troSak koji ima Zivotni vijek od nekoliko
godina.

U Prilogu XIV. (popisu tvari koje podlijezu autorizaciji) ¢e, za svaku
uvrStenu tvar, biti odreden datum ili datumi, i to najmanje 18 mjeseci prije
datuma povlacenja, do kojeg(ih) zahtjevi za davanje autorizacije moraju
biti podneseni ukoliko podnositelj zeli nastaviti uporabom tvari ili njezinim
stavljanjem na trziSte za odredene uporabe nakon datuma povlacenja, a dok
odluka o podnesenom zahtjevu ne bude donesena.

Svaka fizicka ili pravna osoba s nastanom u Zajednici koja proizvodi tvar
unutar Zajednice (proizvodac) ili koja je odgovorna za uvoz (uvoznik) (Cl.
3. stavak 9.1 11.). U ovim smjernicama taj se pojam koristi i za dobavljace
alternativa.

Dodatni troSkovi male promjene u nekoj varijabli. Na primjer, troSkovi
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TrziSna vrijednost

Analiza Monte
Carlo

Multikriterijska
analiza (MCA)

Neto sadasnja
vrijednost (NPV)

Nominalna cijena

Tvar za koju nije
moguce utvrditi
prag (referentnu
dozu izlozenosti)

Scenarij
»heuporabe”

Jednokratni troSak

Operativni troSak
(troSak poslovanja)

Operativna dobit
(prihod od
poslovanja)

Oportunitetni
troSak

Postojana,
bioakumulativna,
toksicna (PBT)

Nacelo ,,zagadivac
placa”

smanjenja emisija za dodatnu jedinicu.

TrziSna vrijednost je cijena po kojoj bi se nekom imovinom trgovalo na
konkurentnom trziStu. TrzisSna vrijednost razlikuje se od trzisne cijene, ako
je doslo do distorzije/neucinkovitosti trzista.

Tehnika koja omogucuje procjenu posljedica istodobne neizvjesnosti oko
klju¢nih ulaza (inputa), uzimajuéi u obzir njihovu medusobnu povezanost.

Tehnika koja ukljucuje ponderiranje kriterija i bodovanje opcija S obzirom
na to koliko su ucinkovite prema tim ponderiranim kriterijima. Ponderirani
se rezultati zatim zbrajaju i mogu se koristiti za rangiranje opcija.

Sadasnja vrijednost je diskontirana vrijednost toka buducih troskova i/ili
koristi. Neto sadasnja vrijednost (NPV) je sadaSnja vrijednost projekta,
ulaganja ili politike. To je zbroj diskontiranih tokova troSkova i koristi
povezanih s doticnom djelatnosti.

TrziSna cijena robe ili usluge u nekom trenutku zove se nominalna cijena.
Nasuprot tome, ,,realna” cijena jest cijena robe nakon oduzimanja uc¢inaka
inflacije (porast opée razine cijena) tijekom vremena.

Twvari za koje nije moguce odrediti prag ucinka (DNEL ili PNEC) u skladu
s Prilogom 1. Uredbe REACH.

Izraz koji opisuje scenarij u kojem zahtjev za uporabu odredene tvari nije
odobren.

Trosak ¢iji je Zivotni vijek nekoliko godina, npr. investicijski ili troSak
kapitala. Takoder se zove fiksni troSak (za razliku od varijabilnih,
operativnih ili periodi¢nih troskova).

Periodi¢ni ili varijabilni troSak koji se pojavljuje svake godine i obi¢no
ovisi 0 tome koliko odredeni stroj proizvodi. Tu pripadaju troSkovi
sirovina, rada, energije ili odrZzavanja.

Razlika izmedu prihoda od poslovanja (= prodaja) i operativnih troskova
(= svi troskovi proizvodnje). Prihod od poslovanja je jedan od
racunovodstvenih pojmova koji izrazavaju dobit tvrtke.

Korist koju se moglo ostvariti od uporabe odredene koli¢ine sredstava u
alternativnom scenariju ,,neuporabe”, tj. vrijednost propustenih neto koristi
stvorenih ,,drugom najboljom” alternativom.

Kriteriji za tvari PBT svojstava definirane su u Prilogu XIIl. Uredbe
REACH.

Nacelo prema kojemu onaj tko je odgovoran za izazivanje oneciS¢enja
okoliSa treba snositi troSkove smanjenja oneciS¢enja i/ili naknade onima
koji su njime pogodeni.
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Sadasnja vrijednost

Cjenovna
elastiénost

Indeks cijena

Privatni troskovi
Proizvodacki viSak
Cista vremenska

preferencija

Realna cijena

Realan
Periodi¢ni troSak

Regulatorni
postupak

Preseljenje
proizvodnje

Preostala vrijednost
kapitala

Reakcija

TrziSno indicirana

Budu¢a vrijednost nekog ucinka izrazena u

diskontiranja.

sadaSnjosti pomocu

Mjera brzine reakcije potraznje na promjenu cijene. Ako se potraznja
mijenja proporcionalno vise od cijene, roba je ,.cjenovno elasti¢na”.
Elasti¢nost 1 zna¢i da 1-postotno poveéanje cijene dovodi do pada
potraznje za 1 %. Elasti¢nost 0,5 zna¢i da 1-postotna promjena cijene
dovodi do pada potraznje za 0,5 %. Ako se potraznja mijenja
proporcionalno manje od cijene, roba je ,,cjenovno neelasticna”.

Mijera iznosa za koji se cijene mijenjaju tijekom vremena. Op¢i indeksi
cijena pokrivaju Sirok raspon cijena te uklju¢uju deflator BDP-a i
harmonizirani indeks potrosackih cijena (HICP). Posebni indeksi cijena
primjenjuju se na pojedine robe ili vrste roba.

TroSkovi provedbe politike koje snosi grupa ili sektor. Treba ih razlikovati
od drustvenih troSkova.

Oznacava razliku izmedu stvarnog troska za proizvodaca robe (ili koli¢ine
robe) i cijene po kojoj robu moze prodati.

Cista vremenska preferencija jest davanje prednosti trenutnoj potrosnji nad
buducom.

Cijena robe ili usluge nakon odbitka inflacije, tj. nominalna (tj. u novcu)
cijena uvecana ili umanjena pomocu opceg indeksa cijena, npr. indeksa
RPI ili deflatora BDP-a, u odnosu na odredenu baznu godinu ili bazni
datum.

Vrijednost izdataka na odredenoj opcoj razini cijena (tj. cijena u novcu ili
izdaci podijeljeni op¢im indeksom cijena).

Vidjeti ,,operativni troSak”.

Postupak wusvajanja 1 provodenja zakonskih propisa koji ukljucuje
glasovanje preko Odbora sastavljenoga od predstavnika drzava ¢lanica.
Vijece 1 Europski parlament imaju svoju ulogu u skladu sa ¢lankom 5.
Odluke Vijeca 1999/468/EZ dopunjene Odlukom Vije¢a 2006/512/EZ.
Zahtjevi za davanje autorizacije prema Uredbi REACH bit ¢e usvojeni u
skladu s tim regulatornim postupkom.

Preseljenje proizvodnje najopcenitije opisuje situaciju kada se proizvodna
jedinica u EU zatvori, a nova se otvori izvan EU, ili kada dobavlja¢ s
nastanom izvan EU poveca proizvodnju kako bi nadoknadio
smanjenu/preseljenu proizvodnju u/ EU.

Odnosi se na troSkove ulaganja (npr. zgrade ili oprema) koje je tvrtka
imala kako bi proizvela robu ili uslugu prije uvodenja ili spoznaje o
scenariju ,,neuporabe” ¢iji se ucinak analizira.

Reakcija subjekata i trziSta u relevantnim opskrbnim lancima na svaki
scenarij mogucnosti upravijanja rizikom.

Zakljucivanje o spremnosti pla¢anja za nesSto §to nije na trziStu na temelju
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vrijednost

Procjena rizika

Mijere upravljanja
rizikom (RMM) i
radni uvjeti (OC)

Analiza
osjetljivosti

Drustveni troskovi

Socijalni ucinci

Socioekonomska
analiza (SEA)

Socioekonomski
pristup
(autorizaciji):

uvida u ponasanje potroSaca na sli¢cnom ili srodnom trZistu.

Postupak za odredivanje rizika koji tvar predstavlja za zdravlje ljudi i
okolis.

Ovi pojmovi Kkoriste se za konkretne mjere upravljanja rizikom i radne
uvjete koje industrija poduzima kako bi kontrolirala izlaganje
zabrinjavajucoj tvari. Mjere upravljanja rizikom ukljucuju npr. zatvorenost
procesa, lokalnu ispuSnu ventilaciju, rukavice, prociS¢avanje otpadnih
voda, ispusne zracne filtre. Opcenitije, mjere upravljanja rizikom ukljucuju
svaku akciju, uporabu alata, promjenu stanja parametra koja je_uvedena
tijekom proizvodnje ili uporabe tvari (u ¢istom stanju ili u smjesi) kako bi
se sprijecila, kontrolirala, ili smanjila izlozenost ljudi i/ili okolisa. Radni
uvjeti ukljucuju npr. fizicki izgled smjese, trajanje i ucestalost uporabe
odnosno izloZenosti, koli¢inu tvari, veliCinu radne prostorije 1 stupanj
prozra¢ivanja. Opcenitije, radni uvjeti uklju€uju svaku akciju, uporabu
alata ili stanje parametra koje prevladava tijekom proizvodnje ili uporabe
tvari (u ¢istom stanju ili u smjesi), a kao nuspojavu moze imati u¢inak na
izloZenost ljudi i/ili okoliSa. Podnositelji prijave dokumentiraju, po potrebi,
mjere upravljanja rizikom i radne uvjete u scenariju izlozenosti (ES) koji je
sastavni dio izvjeSc¢a o kemijskoj sigurnosti (CSR).

Analiza vrste ,,Sto ako” kojom se utvrduje osjetljivost ishoda analize na
promjene parametara. Ako mala promjena u parametru za posljedicu ima
razmjerno velike promjene u ishodima, kaze se da su ishodi osjetljivi na taj
parametar.

Oznacava oportunitetni troSak za drustvo, a ukljucuje i vanjske troskove ili
vanjske ucinke.

Svi relevantni ucinci koji mogu utjecati na radnike, potroSace 1 Siru
javnost, a nisu obuhvaceni ucincima na zdravlje, okoli$ ili gospodarstvo
(npr. zaposljavanje, radni uvjeti, zadovoljstvo poslom, obrazovanje radnika
I socijalno osiguranje).

Socioekonomska analiza (SEA) je alat za procjenjivanje kolike ¢e troSkove
1 koristi po zajednicu stvoriti neka aktivnost, usporedujuc¢i Sto Ce se
dogoditi ako se ta aktivnost provede u usporedbi sa situacijom u kojoj ta
aktivnost nije provedena. U postupku autorizacije prema Uredbi REACH,
SEA je obvezan dio zahtjeva za odobrenje kad god rizici za zdravlje ljudi
ili okoli§ proizasli iz uporabe tvari navedene u Prilogu XIV. nisu
podvrgnuti odgovarajuc¢oj kontroli. I kada je odgovaraju¢u kontrolu
moguée dokazati, podnositelj zahtjeva moze izraditi SEA-u kako bi
potkrijepio svoj zahtjev. Socioekonomsku analizu moze izraditi i treca
strana kao potkrepu informacije o alternativama.

http://echa.europa.eu/reach/sea en.asp

Autorizaciju (odobrenje) je moguce dati ako se dokaze da socioekonomske
koristi nadilaze rizik za zdravlje ljudi ili okoli$ koji proizlazi iz uporabe
tvari navedene u Prilogu XIV. i ako ne postoje prikladne alternativne tvari
odnosno tehnologije (¢lanak 60. stavak 4.). Vidjeti i Smjernice za pripremu
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Izjavljena
vrijednost

Funkcija tvari

Posebno
zabrinjavajuce tvari
(SVHC)

Plan zamjene

Prikladna
alternativa

Datum povlacenja

Opskrbni lanac

Krivulja ponude

Tocka prijelaza ili

zahtjeva za davanje autorizacije

Spremnost platiti za nesto Sto se ne prodaje, izvedena iz reakcija ljudi na
pitanja o sklonostima razli¢itim kombinacijama situacija i skupina za
kontroliranu diskusiju. (Za viSe informacija vidjeti Dodatak C.2.)

Funkcija tvari iz Priloga XIV. za uporabu(e) za koju se podnosi zahtjev jest
zadaca koju tvar iz Priloga XIV. obavlja.

1. CMR-i 1. ili 2. kategorije

2. PBT i vPVB tvari koje ispunjavaju Kriterije iz Priloga XIII. i

3. tvari — kao Sto su tvari koje imaju svojstva endokrine disrupcije ili tvari
koje imaju postojana, bioakumulativna 1 toksi¢na svojstva ili vrlo
postojana i vrlo bioakumulativna svojstva (ali ne ispunjavaju kriterije iz
Priloga XIIl.), — kod kojih postoje znanstveni dokazi o vjerojatnim
ozbiljnim ucincima na zdravlje ljudi ili okoli§ koji su jednako
zabrinjavaju¢i kao ucinci drugih tvari iz toCaka 1. 1 2. Takve ,,jednako
zabrinjavajuce tvari” odredivat ¢e se od slucaja do slucaja u skladu s
postupkom iz ¢lanka 59. Uredbe REACH.

Obvezivanje na poduzimanje potrebnih aktivnosti kako bi se tvar iz
Priloga XIV. zamijenila alternativnom tvari ili tehnologijom unutar
odredenog vremenskog rasporeda. Smjernice za izradu plana zamjene
nalaze se u Smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije.

Alternativa koja je tehnicki i ekonomski izvediva za zamjenu tvari iz
Priloga XIV., kada prijelaz na alternativu dovodi do smanjenja ukupnih
rizika za zdravlje ljudi i okoli§ (u usporedbi s tvari iz Priloga XIV.),
uzimajuci u obzir mjere upravljanja rizikom 1 radne uvjete. Alternativa
takoder mora biti dostupna za zamjenu (npr. mora se moc¢i nabaviti u
dovoljnoj koli¢ini 1 odgovarajuc¢oj kvaliteti). Vidjeti 1 Smjernice za
pripremu zahtjeva za davanje autorizacije

U Prilogu XIV. (popis tvari koje podlijezu autorizaciji) za svaku se
uvrStenu tvar navodi datum (tzv. ,,datum povlacenja”) od kojega ce
stavljanje na trziSte i uporaba te tvari biti zabranjeni. Ovo vrijedi osim ako
se primjenjuje izuzece ili je odobrenje dodijeljeno ili je zahtjev za davanje
autorizacije bio podnesen prije krajnjeg roka za podnosenje zahtjeva koji je
takoder naveden u Prilogu XIV., ali Komisija joS nije donijela odluku o
zahtjevu za davanje autorizacije.

U ovim smjernicama, opskrbni je lanac sustav organizacija, ljudi,
aktivnosti, informacija i resursa koji su uklju¢eni u prijenos tvari od
dobavljata do potrosaca, odnosno od proizvodaca/uvoznika (P/U) do
daljnjih korisnika i potrosaca, ukljucujuci uporabu proizvoda koji sadrze
tvar iz Priloga XIV. odnosno alternativnhu tvar. Usto odnosi se i na
opskrbne lance za alternativne tehnike. Vidjeti i Subjekti u opskrbnom
lancu

Krivulja koja povezuje ponudenu kolic¢inu proizvoda (po jedinici vremena)
I trziSnu cijenu toga proizvoda.

Vrijednost neizvjesnog troSka ili koristi pri kojoj se najbolje rjeSenje

XiX



SOCIOEKONOMSKA ANALIZA - AUTORIZACIJA

vrijednost prijelaza

Tehnicka
izvedivost

Treca strana ili
zainteresirana treca
strana

Transfer

Neizvjesnost

Neprikladna
alternativa

Dobavlja¢ na visoj
razini opskrbnog
lanca

Vrlo postojane i
vrlo
bioakumulativne
tvari (VPvB)

Siri ekonomski
uéinci

promijeni, na primjer s odobravanja na neodobravanje projekta, ili s
ukljucivanja na isklju¢ivanje nekog dodatnog izdatka kako bi se ocuvala
neka korist za okolis.

Odnosi se na alternativnu tvar ili tehnologiju koja moze ostvariti ili
zamijeniti funkciju tvari iz Priloga XIV., bez ugrozavanja funkcionalnosti
koju tvar i1 njezina uporaba pridonose konacnom proizvodu. Vidjeti i
Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije

Svaka organizacija, pojedinac, tijelo ili tvrtka, osim podnositelja zahtjeva
ili  Agencije/Komisije, s potencijalnim interesom za dostavljanje
informacija o alternativama ili drugih informacija, npr. o
socioekonomskim koristima koje proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga XIV.
I 0 socioekonomskim posljedicama odbijanja zahtjeva.

Transferna placanja ili ,transferi® odnose se na prijenos vrijednosti izmedu
dijelova drustva. Oni ne predstavljaju ukupni trosak za drustvo, ve¢ samo
preraspodjelu vrijednosti. Porezi i subvencije primjeri su transfera.

To je stanje u kojem povezani parametri nisu poznati, odredeni ili izvjesni.
Proizlazi iz nedostatka informacija, znanstvenih spoznaja ili neznanja, te je
karakteristika svih prediktivnih procjena. Neizvjesnost moze imati
znacajan utjecaj na vrstu i koli¢inu dokaza koji se moraju prikupiti tijekom
provodenja SEA-e i uzeti u obzir pri izvjeStavanju o rezultatima.

Pojam koji se koristi u ovim smjernicama za alternativu analiziranu u
sklopu analize alternativa koja je pokazala da ta alternativa nije tehnicki ili
ekonomski izvediva, nije dostupna za uporabu ili ne smanjuju rizike. Taj se
pojam u ovim smjernicama narocito koristi za opisivanje situacija u kojima
bi vjerojatna reakcija opskrbnog lanca na odbijanje zahtjeva bila uporaba
alternative koju podnositelj zahtjeva smatra neprikladnom. Napomena:
Vise pojedinosti o tome moze se naci u odjeljku 2.3.2.

Dobavljaci sirovina ili intermedijera potrebnih za proizvodnju tvari.

Kriteriji za razvrstavanje tvari kao vPvB definirani su u Prilogu XIII.
Uredbe REACH.

Ucinci koji imaju makroekonomske posljedice. Takvi ucinci mogu
ukljucivati trgovinu, trzi$no natjecanje, gospodarski rast, inflaciju, poreze i
druge makroekonomske ucinke.
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KRATICE
A0A
CBA
CEA
CMR

CPI
CSA
CSR
DNEL
DU
EC
ECHA
EU
GDP
HICP
ILO
MCA
M/I
MS
PBT
PEC
PED
PNEC
R&D
RA
RCR
REACH

RPI

Analiza alternativa (Analysis of Alternatives)
Analiza troSkova i koristi (Cost Benefit Analysis)
Analiza troSkovne ucinkovitosti (Cost Effectiveness Analysis)

Karcinogeno, mutageno ili reproduktivno toksi¢no (Carcinogenic Mutagenic or
toxic for Reproduction)

Indeks potrosackih cijena (Consumer Price Index)

Procjena kemijske sigurnosti (Chemical Safety Assessment)

Izvjesce o kemijskoj sigurnosti (Chemical Safety Report)

Izvedena razina izloZenosti bez ucinka (Derived No-Effect Level)

Daljnji korisnik — DK (Downstream User)

Europska komisija — EK (European Commission)

Europska agencija za kemikalije (European Chemicals Agency)

Europska unija (European Union)

Bruto domaci proizvod — BDP (Gross Domestic Product)

Harmonizirani indeks potrosackih cijena (Harmonised Index of Consumer Prices)
Medunarodna organizacija rada (International Labour Organization)
Multikriterijska analiza (Multi-Criteria Analysis)

Proizvoda¢/Uvoznik — P/U (Manufacturer/Importer)

Drzava ¢lanica (Member State)

Postojano, bioakumulativno i toksi¢no (Persistent, Bio-accumulative and Toxic)
Predvidena koncentracija s u¢inkom (Predicted Environmental Concentration)
Cjenovna elasti¢nost potraznje (Price Elasticity of Demand)

Predvidena koncentracija bez u¢inka (Predicted No-Effect Concentration)
Istrazivanje i razvoj (Research and Development)

Procjena rizika (Risk Assessment)

Omijer karakterizacije rizika (Risk Characterisation Ratio)

Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija (Registration,
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals)

Indeks cijena na malo (Retail Price Index)

XXi
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SEA Socioekonomska analiza (Socio Economic Analysis)

SEAC Odbor za socioekonomsku analizu (Socio Economic Analysis Committee)
SME Mala i srednja poduze¢a — MSP (Small and Medium-sized Enterprises)

SVHC Posebno zabrinjavajuce tvari (Substance of Very High Concern)

TGD Dokument s tehni¢kim smjernicama (Technical Guidance Document)

TIWA Podrucje putovanja na posao (Travel to Work Area)

VOI Vrijednost informacija (Value of Information)

VSL Vrijednost statistiCkog zivota (Value of a Statistical Life)

vPvB Vrlo postojano i vrlo bioakumulativno (very Persistent very Bio-accumulative)

WTP Spremnost plac¢anja (Willingness to pay)
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1 UVvOD U SMJERNICE

Ovaj dokument daje tehnicke smjernice o tome kako provesti socioekonomsku analizu (u daljnjem
tekstu SEA) u sklopu podnoSenja zahtjeva za davanje autorizacije. Korisnik ovih smjernica trebao
bi se upoznati s postupkom davanja odobrenja i sa smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje
autorizacije (vidjeti Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije).

U kontekstu Uredbe REACH, SEA je pristup koji se koristi za opisivanje i analizu svih relevantnih
ucinaka (pozitivnih i negativnih) davanja autorizacije u usporedbi s odbijanjem zahtjeva. U SEA-i
se mora analizirati i dokumentirati nadilaze li socioekonomske koristi daljnje uporabe tvari
rizike nastavka njezine uporabe za zdravlje ljudi i okolis. SEA u sklopu zahtjeva za davanje
autorizacije i prilozi tre¢ih strana koriste se u postupku odlu¢ivanja (Odbora za socioekonomsku
analizu Agencije i Europske komisije) za procjenu koristi i troSkova davanja odnosno odbijanja
autorizacije.

U Prilogu XVI. Uredbe REACH navedene su informacije koje mogu koristiti osobe koje provode
socioekonomsku analizu (SEA-u) i podnose je u sklopu zahtjeva za davanje autorizacije, kako je
odredeno u ¢lanku 62. stavku 5. tocki (a). U Prilogu XVI. odredeno je $to SEA, kao dio zahtjeva za
davanje autorizacije, moze ukljucivati:

ucinak davanja autorizacije ili odbijanja zahtjeva na podnositelj(a/e) zahtjeva,

— ucinak na sve ostale subjekte u lancu opskrbe, daljnje korisnike i povezana poduzeéa u
smislu gospodarskih posljedica, kao 5to je utjecaj na ulaganja, istrazivanje i1 razvoj,
inovacije, jednokratne i operativne troskove (tj. uskladivanje, prijelazna rjesenja, izmjene
postojecih postupaka, sustavi izvjesc¢ivanja i pracenja, uvodenje nove tehnologije itd.)
uzimajuci u obzir opce trzisne i tehnoloske trendove;

— wucinak davanja autorizacije ili odbijanja zahtjeva ... na potrosace. Primjerice, cijene
proizvoda, promjene sastava, kakvoca ili osobine proizvoda, raspolozZivost proizvoda,
mogucnost izbora te ucinci na zdravlje ljudi i okolis, u mjeri u kojoj se odnose na potrosace;

— socijalne implikacije davanja autorizacije ili odbijanja zahtjeva. Primjerice, sigurnost
radnih mjesta i zapoSljavanje;

— raspolozivost, prikladnost i tehnicka izvedivost alternativnih tvari i/ili tehnologija i njihove
gospodarske posljedice te informacije o brzini 1 potencijalu tehnoloskih promjena u
relevantnom sektoru. U slucaju zahtjeva za davanje autorizacije, socijalni il/ili gospodarski
ucinci uporabe raspoloZivih alternativa.

— Sire implikacije davanja autorizacije ili odbijanja zahtjeva za trgovinu, konkurentnost i
gospodarski razvoj (posebno za malo i srednje poduzetnistvo i u odnosu na trece zemlje).
Pritom se mogu uzeti u obzir lokalni, regionalni, nacionalni i medunarodni aspekti.

— U slucaju ... odbijanja zahtjeva za davanje autorizacije, koristi za zdravlje ljudi i okolis te
socijalne i gospodarske koristi. Primjerice, zdravlje radnika, ekoloska djelotvornost i
raspodjela tih koristi, npr. geografska raspodjela i raspodjela po populacijskim skupinama;

—  SEA moze ukljucivati i druga pitanja koja podnositelj(i) zahtjeva smatraju relevantnima.

U Prilogu XVI. takoder se navodi sljedece:
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“Ipak, o detaljnosti i opsegu socioekonomskih analiza odnosno doprinosa za te analize
odlucuje sam podnositelj zahtjeva za davanje autorizacije odnosno, u slucaju prijedloga
ogranicenja, zainteresirana osoba. Pruzene informacije mogu se odnositi na
socioekonomske ucinke na svim razinama.”

Postupak izdavanja autorizacije primjenjuje se na tvari posebno zabrinjavajucih svojstava (¢lanak
55.). Ukupni postupak autorizacije odvija se u nekoliko koraka, ukljucujuci:

¢ identifikaciju posebno zabrinjavajucih tvari;

e njihovo stavljanje na popis kandidata i odredivanje prioriteta za uvrStavanje tvari u Prilog
XV,

e uvrStavanje tih tvari u Prilog XIV. (popis tvari koje podlijezu autorizaciji);
e podnoSenje zahtjeva za davanje autorizacije;

e davanje ili odbijanje odobrenja; i

e preispitivanje dodijeljenih odobrenja.

Detaljan opis postupka koji prethodi uvrstavanju tvari u Prilog XIV. nalazi se u Smjernicama za
uvrStavanje u Prilog XIV., a priprema zahtjeva i izvjeS¢a o preispitivanju opisana je u Smjernicama
za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije (poglavlje 1.). Kao §to je ve¢ navedeno, pretpostavlja
se da su korisnici ovih smjernica za provedbu SEA-e upoznati sa Smjernicama za pripremu zahtjeva
za davanje autorizacije, koje nadopunjuju.

Vremenski okvir za dostavu informacija

Rokovi za dostavu informacija u postupku autorizacije podrobno su opisani u Smjernicama za
pripremu zahtjeva za davanje autorizacije (vidjeti odjeljak 1.5.3. i sliku 6. u tim smjernicama).
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Postoje dva nacina podnoSenja zahtjeva za davanje autorizacije, u daljnjem tekstu: ,,socioekonomski
pristup” i ,pristup odgovarajuc¢e kontrole” (vidjeti Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje
autorizacije). U sljede¢im odjeljcima opisana su ta dva pristupa i kada ¢e SEA biti potrebna ili
upotrijebljena u sklopu svakoga od njih.

1.1.1  Socioekonomski pristup

Ako podnositelj zahtjeva u izvjeS¢u o kemijskoj sigurnosti ne mozZe dokazati odgovarajucu
kontrolu 2rizika koji proizlaze iz uporabe tvari navedene u Prilogu XIV., autorizaciju moZe dobiti
samo ako dokaze da:

e nema prikladnih alternativa tvari iz Priloga XIV.; i

e socioekonomske koristi uporabe tvari iz Priloga XIV. (za uporabe za koje je podnio zahtjev)
nadilaze rizike za okolis i zdravlje ljudi.

Za ,,Socioekonomski pristup” pribavljanju autorizacije potrebna je SEA kojom bi se dokazalo da
su koristi daljnje uporabe tvari iz Priloga XIV. vece od rizika (¢lanak 60. stavci 3. i 4. Uredbe
REACH). Drugim rije¢ima, klju¢ni kriterij u odlu¢ivanju hoce li se autorizacija za uporabu tvari iz
Priloga XIV. izdati na temelju socioekonomskoga pristupa temelji se na tome nadilaze li
socioekonomske koristi uporabe tvari rizike za zdravlje ljudi i okolis. SEA je postupak koji
podnositelj zahtjeva ili tre¢a strana slijedi kako bi procijenio radi li se o takvom slucaju i potom
naveo razloge zbog kojih bi autorizaciju trebalo dodijeliti ili odbiti.

Socioekonomski pristup uvijek ¢e se primjenjivati kod zahtjeva za davanje autorizacije tvari iz
Priloga XIV. koje imaju svojstva PBT ili vPvB, koje se mogu razvrstati kao karcinogene, mutagene
1 reproduktivno toksi¢ne tvari za koje nije moguce utvrditi prag te druge tvari za koje nije moguce
utvrditi prag jednako zabrinjavajuéih svojstava. To je zato Sto REACH definira da se takve tvari ne
mogu ,,podvrgnuti odgovarajucoj kontroli” sukladno odjeljku 6.4. Priloga I. Uredbe REACH. Usto,
primjenjuje se i1 na karcinogene, mutagene i reproduktivno toksi¢ne tvari i tvari jednako
zabrinjavajucih svojstava za koje jest utvrden prag ucinka, ali nije moguce smanjiti izlozenost ispod
tih vrijednosti.

U socioekonomskom pristupu podnositelji zahtjeva trebaju u sklopu analize alternativa objasniti
aktivnosti i vremenske rokove potrebne za prijelaz na alternativnu tvar odnosno tehnologiju. Ovo se
narocito treba odnositi na slucajeve kada na trzistu postoji dostupna alternativa, ali jo§ nije spremna
za zamjenu (tj. do ,,datuma povlacenja”), ili je drugi operater na istom trziStu ve¢ presao ili ¢e u
bliskoj buduénosti prije¢i na alternative. Cvrsta i pouzdana analiza alternativa presudna je za
povoljno rjeSavanje zahtjeva prema socioekonomskom pristupu, a nedostatak obrazloZenja koje
ukljucuje postojanje i prikladnost alternativa moZze za posljedicu imati negativnu odluku, posebice
ako su trece strane (koje mogu dostaviti informacije sukladno ¢lanku 64. stavku 2.) ili drugi
podnositelji zahtjeva ve¢ presli na alternativu. U nedostatku aktivnosti istrazivanja i razvoja
razdoblja preispitivanja trebaju biti kraca.

2 U skladu s odjeljkom 6.4. Priloga I. Uredbe REACH. Odredeno je ¢lankom 60. stavkom 2. Uredbe REACH.
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1.1.2  Pristup odgovarajuce kontrole

Ako podnositelj zahtjeva u izvjeS¢u o kemijskoj sigurnosti moZe dokazati odgovarajucu
kontrolu? rizika koji proizlaze iz uporabe tvari navedene u Prilogu XIV. (za uporabe za koje je
podnio zahtjev), moZe dobiti autorizaciju ako:

e nema alternativa tvari iz Priloga XIV.; ili
e postoje prikladne alternative tvari iz Priloga XIV., za koje predlaze plan zamjene.
To se zove ,,pristup odgovarajuce kontrole” autorizaciji.

Da bi dobio autorizaciju, podnositelj zahtjeva morao je u svom izvjesS¢u o kemijskoj sigurnosti, koje
je sastavni dio zahtjeva, dokazati da se tvar iz Priloga XIV. moZe podvrgnuti adekvatnoj kontroli?
(vidjeti poglavlje 2. Smjernica za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije).

Pristup adekvatne kontrole primjenjivat ¢e se na zahtjeve za davanje autorizacije tvari iz Priloga
XIV. koje imaju CMR svojstva za koje se moze utvrditi prag (tj. DNEL) i tvari jednako
zabrinjavajucih svojstava za koje se moze utvrditi prag (tj. DNEL ili PNEC) te kada se moze
dokazati da primijenjeni i preporuceni scenariji izlozenosti predvidaju kontrolu rizika ispod tih
razina. Ako analiza pokaze da su raspolozive prikladne alternative, podnositelj zahtjeva mora
izraditi 1 dostaviti plan zamjene. Plan zamjene detaljno opisuje kako ¢e i u kojim rokovima
podnositelj zahtjeva prije¢i na zamjenu. (Vidjeti i Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje
autorizacije.)

SEA nije obvezna za zahtjeve koji se podnose u skladu s pristupom adekvatne kontrole.
Medutim, podnositelju zahtjeva toplo se savjetuje da podnese SEA-u kako bi potkrijepio svoj
zahtjev ako vjeruje da su socioekonomske informacije bitne; primjerice pri postavljanju vremenski
ogranicenog razdoblja preispitivanja ili kod odredivanja kakvih uvjeta u odlu¢ivanju o autorizaciji.

1.2 Kome su namijenjene ove smjernice?

Ove su smjernice namijenjene onima koji namjeravaju provesti socioekonomsku analizu radi
oblikovanja informacija kojima ¢e potkrijepiti zahtjev za davanje autorizacije ili pruZiti podatke o
socioekonomskim posljedicama davanja ili uskracivanja autorizacije. U postupku autorizacije
postoje dvije vrste subjekata koji mogu provesti SEA-u i dostaviti rezultate Agenciji, a to su:

e podnositelj zahtjeva, odnosno proizvoda¢/uvoznik ili daljnji korisnik, koji pojedina¢no ili
zajednicki podnose zahtjev za davanje autorizacije uporab(e/a) tvari iz Priloga XIV., te

e trece osobe (Subjekt koji nije podnositelj zahtjeva ni Agencija), koje imaju prigodu dostaviti
informacije o alternativama, kao i prigodu opisati socioekonomske Koristi i troSkove koji
proizlaze iz daljnje uporabe ili uskracene autorizacije tvari iz Priloga XIV. To se provodi
kao reakcija na objavljivanje opé¢ih informacija o uporabama za koje su podneseni zahtjevi
na mreznim stranicama Agencije.

Cilj je ovih smjernica opisati dobru praksu pa se stoga oc¢ekuje da ¢e biti i koristan referentni
dokument za Odbor Agencije za socioekonomsku analizu koji je nadleZan za pregled i pripremu
misljenja o (izmedu ostalog) socioekonomskim ¢imbenicima, kao i o raspolozivosti i prikladnosti
alternativa u sklopu zahtjeva za davanje autorizacije i svih priloga tre¢ih strana. Smjernice mogu
pomoci i Komisiji koja donosi kona¢nu odluku o autorizaciji uporabe tvari iz Priloga XIV. kroz
odborski postupak (vidjeti pojmovnik).
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U najvec¢em dijelu smjernica opisuje se Sto treba uciniti podnositelj zahtjeva. Ako treca strana zeli
dostaviti punu SEA-u, treba slijediti manje-viSe iste korake kao podnositelj zahtjeva, iako moze
imati pristup razli¢itim vrstama i razinama informacija koje mozda zeli dostaviti. Ako treca strana
zeli dostaviti podatke samo o nekim vidovima SEA-e, treba se pridrzavati smjernica koje se odnose
na te vidove.

1.3 Ciljevi socioekonomske analize (SEA-e)

1.3.1  Zasto je socioekonomska analiza vazna?

U glavi VII. Uredbe REACH opisan je postupak davanja autorizacije. Podnositelj zahtjeva htjet ¢e
osigurati da odbori Agencije za procjenu rizika i za socioekonomsku analizu kao i Komisija djeluju
brzo nakon zaprimanja njihova zahtjeva. To se najbolje mozZe posti¢i kada se podnese kvalitetan
zahtjev, koji ukljucuje obrazloZenje za davanje autorizacije i pruza jasan pregled troSkova i koristi
odobrenoga zahtjeva.

SEA olakSava sustavnu i sveobuhvatnu usporedbu relevantnih troSkova/koristi daljnje uporabe tvari
iz Priloga XIV. s troSkovima/koristima nemoguénosti njezine daljnje uporabe. Moze je koristiti
podnositelj zahtjeva ili trea strana za pruzanje informacija o tome treba li autorizaciju odobriti ili
uskratiti na temelju socioekonomskih argumenata (kao i na temelju drugih vidova ukljucenih u
zahtjev ili drugi podnesak). (Vidjeti i Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije.)

Situacije u kojima podnositelj zahtjeva (tj. proizvoda¢/uvoznik i/ili daljnji korisnik) mozda mora
ili Zeli dostaviti SEA-u kao dio zahtjeva opisane su u nastavku:

SocioekonomskKi pristup

* Svrha 1.: ako se sukladno odjeljku 6.4.3 Priloga 1. ne moze dokazati odgovarajuc¢a kontrola
rizika koji proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga XIV., za odreden(u/e) uporab(u/e) tvari iz
Priloga X1V. i nema prikladnih alternativnih tvari ili tehnologija.

U toj situaciji autorizacija se moze dati samo ako se dokaze da socioekonomske koristi nadilaze
rizike za zdravlje ljudi i okoli§ koji proizlaze iz uporabe tvari (¢lanak 60. stavak 4.). U tim
slu¢ajevima, dostavljanje SEA-e u praksi je obvezan dio zahtjeva za davanje autorizacije. To je
stoga Sto je dostavljanje SEA-e uz zahtjev jedini nacin na koji podnositelj zahtjeva moze
dokazati da socioekonomske koristi nadilaze rizike.

U ovim smjernicama glavna ¢e pozornost biti posvecena toj svrsi. Medutim, ove smjernice i
metodologije mogu se Koristiti i za druge vrste autorizacija, kao to je opisano u nastavku.

Pristup odgovarajuce kontrole

» Svrha 2.: Ako kandidati zele, mogu potkrijepiti svoj zahtjev SEA-om na temelju pristupa
odgovarajuce kontrole autorizaciji, ako njihova analiza alternativa pokaze da nema prikladnih
alternativa. SEA moZze pruZiti dodatne socioekonomske informacije, koje mogu koristiti odbori

3 To moze biti zbog toga $to nije pokazana odgovarajuéa kontrola karcinogenih, mutagenih i reproduktivno toksi¢nih
(CMR) tvari ili drugih tvari za koje postoje referentne doze izloZenosti, tj. za koje je moguée odrediti prag; ili se
kontrola ne moZe dokazati za CMR-e za koje ne postoji referentna doza izloZenosti i druge tvari za koje ne postoji
referentna doza izloZenosti, odnosno prag nije moguce odrediti, te PBT/vPvB tvari.
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Agencije i Komisija prilikom postavljanja uvjeta za davanje autorizacije ili odredivanja
razdoblja preispitivanja.

 Svrha 3.: Ako kandidati Zele, mogu dostaviti dokumentaciju proizaSlu iz SEA-e kako bi
potkrijepili plan zamjene.

Prethodno odobren zahtjev

» Svrha 4.: Podnositelj zahtjeva za davanje autorizacije moze Kkoristiti ili uputiti na rezultate
SEA-e (i/ili druge dijelove zahtjeva) prethodno odobrenoga zahtjeva (uz dopustenje podnositelja
toga zahtjeva) 1 aZurirati je po potrebi (¢lanak 63. stavak 2.).

Ta se namjera ne objasnjava dalje u ovim smjernicama jer podnositelju zahtjeva treba biti jasno
koje dijelove prethodno izdane autorizacije treba zadrzati, azurirati ili razraditi.

Komisija takoder moze koristiti dijelove zahtjeva koji sadrzavaju SEA-u prilikom odlucivanja o
vremenskom okviru preispitivanja, o uvjetima pod kojima se daje autorizacija i o postupcima
pracenja.

Slika 1. prikazuje te okolnosti saZete u dijagramu toka.
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Slika 1 Dijagram toka autorizacije
Proizvodac, uvoznik, daljnji korisnik - ,podnositelj
zahtjeva”

l

Je li uvrStavanje u
Prilog XIV. utemeljeno

n na svojstvima PBT, vPvB ili
jednako zabrinjavaju¢im
svojstvima?
Je li uvrStavanje u
Prilog XIV. utemeljeno na
ucincima za koje je odreden prag bez prag da
ili na onima za koje nije
odreden prag? A
| Provedite analizu

A

alternativa

SVRHA 1

prag ne (pristup SEA-e)

Izvedite CSR (ako

Postoje prikladne n »| jos ne postoji) i

alternative?

SEA-u.
Moze li se dokazati
odgovarajuéa kontrola?
da
(pristup
da odgovarajuce
\ 4

l kontrole)

Provedite analizu
alternativa

Socioekonomske
koristi nadilaze
rizike?

STOP (nije vjerojatno
odobrenje zahtjeva)

SVRHA 2

.,
!

Obrazlozite
Postoje prikladne . P
alternative? "1 (moze ukljucivati |~
SEA-u)
v SVRHA 4
da - > " . (Ponovno podnesite
¢ Sastavite kona¢nu dokumentaciju uklju€ujuéi: zahtjev / aZurirajte
|dednt|tt|:et tvaE ot SEA-uiz
podatke za kontakt prethodno odobrene)
Izradite plan - zahtjev za autorizaciju
zamjene.
A\ 4
SVRHA 3 Podnesite zahtjev

za autorizaciju.

Na Slici 1. su dijelovi postupka autorizacije bitni za ove smjernice oznaceni su zelenom bojom.
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1.3.2  Svrha l.: SEA kao potkrepa zahtjeva u socioekonomskom pristupu

Dokumentirani rezultat SEA-e bitan je dio zahtjeva ako podnositelj Zeli dokazati da
socioekonomske koristi nadilaze rizike za zdravlje ljudi i okoliS. Analiza alternativa (poglavlje 3. u
Smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije) pokazala je da podnositelj zahtjeva
smatra da mu nisu dostupne prikladne alternative, pa stoga dokumentaciju SEA-e koristi za
predstavljanje socioekonomskih argumenata kojima opravdava daljnju uporabu tvari.

Kod tvari za koje nije moguce odrediti prag* nema teorijski sigurne razine izloZenosti (tj. ne
moze se dokazati odgovarajuca kontrola rizika koji proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga XIV. u
skladu s odjeljkom 6.4. Priloga I. Uredbe REACH). Stoga se dokazanu razinu kontrole (mjere
upravljanja rizikom i radni uvjeti) i posljedi¢ni preostali rizik, kao $to su navedeni u izvjeséu o
kemijskoj sigurnosti (CSR), mora uravnoteZiti sa socioekonomskom koristi od daljnje uporabe.

Kod tvari za koje je moguce utvrditi prag (npr. CMR-i za koje se moZe odrediti prag), a za koje
se ne moze dokazati odgovarajuca kontrola rizika koji proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga XIV.
(sukladno odjeljku 6.4. Priloga I.), argumenti i1 analiza mogu dodatno ukljuciti 1 socioekonomske
posljedice akcija potrebnih da bi se rizici podvrgli odgovarajucoj kontroli (u usporedbi s kontrolnim
mjerama navedenim u izvjeS¢u o kemijskoj sigurnosti). U tim slucajevima, SEA takoder mora
dokazati da je preostali rizik od daljnje uporabe (kada nije adekvatno kontroliran) manji od koristi
daljnje uporabe.

U dokumentaciji SEA-¢ trebat ¢e predociti ¢vrste argumente kojima se usporeduju rizici s koristima
1 koji pokazuju kako ¢e drustvo i nadalje imati koristi od daljnje uporabe tvari. Morat ¢e se takoder
razmotriti do kakvih promjena moze do¢i u buducnosti.

Na temelju misljenja regulatornog odbora®> Komisija ¢e donijeti konaénu odluku o davanju ili
uskraéivanju autorizacije (uzimajuci u obzir misljenja odbora Agencije). Stoga je jako vazno da
podnositelj zahtjeva transparentno dokumentira ne samo vlastite zakljucke, nego i na temelju Cega
je do njih dosao, ukljucujuéi primjerice pretpostavke, prikupljene podatke, procjene i metode koje je
primijenio.

Autorizacija se moze preispitati u svakom trenutku na temelju promijenjenih okolnosti ili novih
informacija o mogu¢im zamjenama (¢lanak 61. stavak 2.), ukljucujudi i socioekonomske ucinke.

Ako je SEA potrebna za davanje autorizacije temeljem socioekonomskoga pristupa, cilj je jasan:

procijeniti nadilaze li socioekonomske koristi daljnje uporabe® tvari iz Priloga XIV.
rizike za zdravlje ljudi i okolis.

Dokumentacija SEA-e treba predstaviti socioekonomske koristi od daljnje uporabe (za uporabe za
koje je podnesen zahtjev) i socioekonomske implikacije odbijanja autorizacije.

4 CMR tvari za koje ne postoji referentna doza izloZenosti, druge tvari za koje ne postoji referentna doza izloZenosti,
PBT ili vPvB i tvari identificirane kao tvari posebno zabrinjavajucih svojstava (SVHC) na temelju PBT/vPvB svojstava.

5 Vidjeti takoder u pojmovniku: odborski postupak i regulatorni postupak.

6 Uporaba se definira kao uporaba u uvjetima navedenima u scenarijima izlozenosti u podnositeljevu izvjeséu o
kemijskoj sigurnosti. SEA ¢e obuhvatiti specificne uporabe uklju¢ene u zahtjev za izdavanje autorizacije (vidjeti
Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije).
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Ako SEA ne dokaZe da socioekonomske koristi nadilaze rizike, postupak zahtjeva za davanje
autorizacije treba prekinuti. Zato se preporucuje da se SEA provede u ranoj fazi, obi¢no istodobno s
analizom alternativa.

Ako se u analizi alternativa koriste argumenti ekonomske neizvedivosti (kako bi se pokazalo da
moguca alternativa nije prikladna), podnositelj zahtjeva moze tu argumentaciju dalje razviti u
SEA-i.

1.3.3  Svrhe 2.i3.: SEA kao potkrepa zahtjeva u pristupu odgovarajucée kontrole

To je situacija u kojoj je moguce dokazati odgovarajucu kontrolu rizika koji proizlaze iz uporabe
tvari iz Priloga XIV. (¢lanak 60. stavak 2.). Dokumentacija SEA-e moze se Koristiti za potkrepu
zahtjeva. SEA moze objasniti obveze iznesene u planu zamjene i ukljuciti analizu i procjenu
socioekonomskih implikacija prijelaza s tvari iz Priloga X1V. na alternativnu tvar.

Svrha 2.

Ako podnositelj zahtjeva na temelju pristupa odgovarajuce kontrole analizom alternativa ustanovi
da nema raspolozivih alternativa, jo§ uvijek moze odluciti potkrijepiti zahtjev SEA-om pruzajudi
dodatne socioekonomske informacije, koje mogu Kkoristiti odbori Agencije i Komisija pri
postavljanju uvjeta za davanje autorizacije ili pri odredivanju razdoblja preispitivanja’.

Cilj SEA-e kojom se potkrepljuje zahtjev za davanje autorizacije u pristupu
odgovaraju¢e kontrole (kada nema alternativ(e/a)) jest pruziti dodatne
socioekonomske informacije, koje mogu koristiti odbori Agencije i Komisija pri
postavljanju uvjeta za davanje autorizacije ili pri odredivanju razdoblja
preispitivanja.

Svrha 3.

Plan zamjene predstavlja obvezu poduzimanja radnji potrebnih da bi se tvar iz Priloga XIV.
zamijenila u zadanom vremenskom okviru. U njemu moraju biti navedeni koraci koji ¢e se poduzeti
radi zamjene tvari iz Priloga XIV. te konkretni rokovi za te radnje. U tom slu¢aju, SEA moze igrati
vaznu ulogu u odredivanju obrazlozenja koraka i naroCito u uspostavljanju vremenskog okvira
predvidenoga planom. Pri odlu¢ivanju o trajanju vremenski ograni¢enog razdoblja preispitivanja
Komisija ¢e uzeti u obzir informacije iz plana zamjene. Pojedinosti o tome kako izraditi plan
zamjene nalaze se u Smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije (poglavlje 4.).

U ovom sludaju dokazivanje podnositelja zahtjeva da su socioekonomske koristi od daljnje uporabe veée od rizika nije
uvjet za dobivanje autorizacije. Medutim, podnositelj ¢e mozda htjeti, kao dodatni argument, pokazati da ¢e uporaba
mogucih alternativa izazvati neprihvatljive socioekonomske ucinke. Stoga ¢e analiza biti slicna onoj prikazanoj u
socioekonomskom pristupu. Osim toga, argumenti navedeni u SEA izvje$¢éu mogu se koristiti da bi se Agenciji i
Komisiji pruzile informacije i kontekst koji ¢e im pomoc¢i pri odredivanju razdoblja revizije i/ili eventualnih uvjeta.




SOCIOEKONOMSKA ANALIZA - AUTORIZACIJA

Cilj SEA-e kojom se potkrepljuje zahtjev za davanje autorizacije u pristupu
odgovarajuce kontrole kada postoj(i/e) alternativ(a/e) jest procijeniti socioekonomske
koristi postupnog prijelaza na alternativ(u/e).

Podnositelj zahtjeva u svom ¢e se planu zamjene morati obvezati na prijelaz na alternativ(u/e).
Stoga je vremenski okvir prijelaza od presudne vaznosti. U ovom je slucaju funkcija dokumentacije
SEA-e postaviti jasne socioekonomske argumente koji podupiru predloZene rokove. Primjerice, te
se analize mogu temeljiti na razvoju trzista za alternativ(u/e) i objasnjavati prepreke za prijelaz (kao
Sto su troSkovi).

1.4 .Kratke upute” — kako provesti socioekonomsku analizu (SEA-u)?

U ovom je odjeljku dan kratak pregled cilja i postupka pripreme i dokumentiranja SEA-e. Premda je
ovaj dokument zamisljen kao vodi¢ (a ne propisani pristup), korisniku se ¢vrsto preporucuje da
se prije pripreme SEA-e upozna s cijelim dokumentom.

1.4.1  Ukupni postupak SEA

Glavna svrha izvjes¢a SEA-e jest potkrijepiti temelj odlu¢ivanja o zahtjevu za davanje autorizacije
u sklopu Uredbe REACH. Klju¢ni izazov pri pripremi SEA-e jest sposobnost upotrijebiti
raspolozive informacije za ujednaeno i utemeljeno odredivanje ucinaka (po mogucénosti i
kolicinski) koji bi se mogli pojaviti u sluaju odbijanja zahtjeva.

Jedan od glavnih izazova pri pripremi SEA-e jest odredivanje scenarija ,,neuporabe” (tj. ,,8to ¢e se
dogoditi” ako je autorizacija uskracena), naroCito s obzirom na vjerojatnu reakciju relevantnih
subjekata (proizvodaca, daljnjih korisnika, potrosaca, dobavljaca alternativa itd.) ako tvar vise ne bi
bila raspoloziva za odredenu uporabu. Scenarij se sastoji od vjerojatne reakcije za svakog subjekta u
relevantnim opskrbnim lancima. Budu¢i da svaki subjekt moze na odbijeni zahtjev reagirati na vise
nacina, mozda treba imati viSe mogucih scenarija reakcije na uskradenu autorizaciju. Daljnji je
izazov naci i upotrijebiti ispravne podatke za procjenu uéinaka svakog od predvidenih reakcija.

Sto ¢ini ,,dobru” SEA-u? Kljuéne znacajke provodenja socioekonomske analize

U nastavku su predstavljene klju¢ne znacajke pristupa SEA, opisanog u ovim smjernicama. U
smjernicama je opisan sustavan pristup, koji korisniku pomaze pripremiti ujednacenu i
nepristranu SEA-u. Podnositelj zahtjeva ili tre¢a strana moze po Zelji izabrati drugaciji pristup.

* Provedite SEA-u kao iterativan postupak. Pocnite s kvalitativnom procjenom na temelju
raspolozivih podataka, u dodatnim ponavljanjima (ako ih smatrate potrebnima) nastojite
osigurati viSe pojedinosti 1 viSe kvantitativnhu procjenu, sve dok svi klju¢ni ucinci nisu
dovoljno dobro obrazlozeni da omoguce donosenje zakljucka.

* Odredite scenarij(e) ,,neuporabe” u ranoj fazi postupka. Vazno je razmotriti sve moguce vrste
reakcija na neraspolozivost tvari (pri ¢emu ¢e oni najvjerojatniji o¢ito zahtijevati najdetaljniju
procjenu), a to je vjerojatno najbolje uéiniti uz savjetovanje s relevantnim dijelovima
opskrbnog lanca 1 moguce s potroSacima/klijentima koji rabe proizvode proizvedene
uporabom predmetne tvari. Scenariji koji se smatraju relevantnima odreduju opseg SEA-e s
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obzirom na vrste u¢inaka koje treba ukljuciti i ¢imbenike kao §to su vremensko razdoblje i
geografska pokrivenost.

Provedite SEA-u u pet faza.

Ne zaboravite uzeti u obzir neizvjesnosti koje se mogu pojaviti tijekom postupka SEA-e:

Pregledno predstavite i dokumentirajte glavne odluke/pretpostavke donesene tijekom izrade
SEA-a, ukljucujuéi ,,negativne” odluke o tome, npr. zaSto je opseg bio ograni¢en na neko
geografsko podrugje ili na neki dio opskrbnog lanca i1 zaSto neki ucinci nisu bili uvazeni.

Nema zlatnog pravila koliko bi dugacko trebalo biti izvjeS¢e o SEA-I, ali trebao bi biti
osiguran sazetak analize ne dulji od 10 stranica.

Faza 1.: Postavite ciljeve SEA-e (zaSto se SEA provodi?).

Faza 2.: Odredite opseg SEA-e (Sto su scenariji ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”
i ,,neuporabe” te navedite ukljuc¢ene opskrbne lance).

Faza 3.: Utvrdite i procijenite u¢inke (koji su ocekivani uc¢inci dobivanja autorizacije u
usporedbi s odbijanjem zahtjeva, tj. koje su razlike izmedu scenarija ,,uporabe za koju
je podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”).

Faza 4.: Protumacite i donesite zakljucke (povezite uc¢inke na zdravlje ljudi i okolis, te
ekonomske, socijalne i druge ucinke kako biste procijenili neto koristi i neto troskove
odobravanja/odbijanja zahtjeva za davanje autorizacije).

Faza 5.: Predstavite rezultate (pripremite izvjesée u kojem su pregledno
dokumentirani rezultati i pretpostavke koristene u analizi).

Uzmite u obzir neizvjesnosti tijekom cijelog postupka SEA-e (ne samo na kraju
analize).

Gdje je to moguce svedite neizvjesnosti na najmanju mogucu mjeru.

Procijenite vaznost neizvjesnosti za rezultate SEA-e. To se moze Koristiti pri
odluc¢ivanju koja vrsta daljnjeg prikupljanja informacija moZze najbolje smanjiti
neizvjesnosti i tako dovesti do pouzdanog rezultata SEA-e.

Evidentirajte i dokumentirajte sve neizvjesnosti.

Slika 2. ilustrira iterativnu prirodu provodenja SEA-e.
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Slika 2 Simple fJednostavan dijagram toka postupka pripreme SEA-e

Faza 1. -
ciljevi SEA-e

Zasto provesti SEA-u?

A,

Faza 2. —
odredivanje opsega SEA-e

Sto ¢e biti vjerojatn(a/e) reakcij(a/e)
ako se autorizacija uskrati?

ne
Faza 3. -
Faza 5. — Ima li dovoljno dokaza za Utvrdlvanjevl_ procjenjivanje
predstavljanje rezultata [+—da donogenije &vrstog zakljugka i ne—| ucinaka

zavrSavanje SEA-e?
Procijenite ucinke odbijenog zahtjeva u
usporedbi s dodijeljenom
autorizacijom.

Predstavljanje rezultata ili
prestanak SEA-e

Faza 4. —
tumacenje i donosenje
zakljucaka

Kakvi su odnosi izmedu ucinaka na
zdravlje ljudi i okoli$ te ekonomskih i
socijalnih u¢inaka?

Slika 2. prikazuje pet predlozenih faza i preporuceni iterativni pristup prema kojemu se SEA
najprije provodi na temelju podataka raspoloZivih od drugih dijelova postupka podnosenja zahtjeva
za davanje autorizacije i — ako se smatra nuznim i razmjernim — oblikuju daljnje kvalitativne i
kvantitativne procjene 1/ili procjene nov€ane vrijednosti. Tijekom faze 4. procjenjuju se dokazi, Sto
podnositelju zahtjeva omogucava razmotriti je li mogucée izvuéi Cvrste zakljuCke. Podnositelj
zahtjeva moze odluciti:

» da ¢e prikupiti viSe podataka i provesti vise analiza kako bi dosao do zakljucka (idite na korak 2.
ili 3.);
» da socioekonomske koristi ne nadilaze rizike za zdravlje ljudi i okoliS i da nije vjerojatno

dobivanje odobrenja. Podnositelj zahtjeva tada bi trebao prekinuti postupak podnoSenja zahtjeva
za davanje autorizacije;

» da socioekonomske koristi nadilaze rizike za zdravlje ljudi i okoliS. U tom sluc¢aju podnositel;
zahtjeva nastavlja s fazom 5. u kojoj podnosi izvjeStaj o rezultatima SEA-e i njezinom
ukljucenju u zahtjev za davanje autorizacije.

U sljede¢im odjeljcima opisana je ukratko svaka od pet faza (detaljne upute nalaze se u poglavljima
2. do 5.). U smjernicama se koristi jednostavan prikaz pet faza kako bi se naznacilo gdje pripada
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svako poglavlje. To je prikazano na slici 3. na kojoj su navedeni i brojevi poglavlja u kojima se
nalaze detaljne upute o svakoj fazi.

Slika 3 Pojednostavljen postupak SEA-e s pozivanjem na poglavlja smjernica
Faza 3. — Faza 4. —
Fazal.— Faza 2. - utvrdivanje i tumagenje i Fazas. —
cilievi SEA-e odredivanje opsega procjenjivanje donosenje predstavijanje
—» SEA-e L u&inaka —» zakljugaka rezultata
(poglavlje 1.) ) )
(poglavije 2.) (poglavije 3.) (poglavije 4.) (poglavije 5.)
Faza 1.: postavljanje ciljeva SEA-e
Slika 4 Postupak SEA-e —faza 1.
Faza 1. -
ciljevi SEA-e
(poglavije 1.) Faza 2. - ::a(zTa 8- tFazz31 4= Faza 5. —
odredivanje opsega utvrdivanje | umacenje | predstavljanje
- SEA-e lp| Procienivane donosenje rezultata
uc€inaka zakljuGaka
Korak 1. Postavljanje (poglavije 2.) (poglavije 3.) (poglavije 4.) (poglavije 5.)
cilieva SEA-e ? ? ‘

Sto je faza 1.: postavljanje ciljeva SEA-e?

Svrha faze 1. — ,,postavljanje ciljeva SEA-e” — jest osigurati polaznu toc¢ku za SEA-u. To je mjesto
gdje korisnik odgovara na pitanje: zaSto se priprema SEA ili prilog njoj? U vecini sluéajeva,
podnositelju zahtjeva bit ¢e jasno zasto je SEA potrebna ili korisna, ali precizno odredivanje ciljeva
u ranoj fazi postupka podnosenja zahtjeva pomo¢i ¢e usredoto¢enosti analize.

Budu¢i da u prilogu trec¢e strane mogu biti obuhvaceni neki ili svi vidovi, treca strana mora to¢no
odrediti $to zeli posti¢i svojim prilogom.

Kako se provodi faza 1.7

Razlozi za provodenje SEA-e objasSnjeni su u odjeljku 1.3., a glavni ciljevi podnositelja zahtjeva i
trece strane predstavljeni su u nastavku.
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Podnositelj zahtjeva

Socioekonomski pristup (gdje je SEA jedino sredstvo pruZanja potrebnih dokaza da
socioekonomske koristi od nastavka uporabe nadilaze rizike):

» Cilj SEA-e kojom se potkrepljuje zahtjev u socioekonomskom pristupu jest procijeniti nadilaze
li socioekonomske koristi od daljnje uporabe tvari rizike za zdravlje ljudi i okolis.

Pristup odgovarajuce kontrole (kada se SEA moze dostaviti da bi se potkrijepio zahtjev):

* Cilj SEA-e kojom se potkrepljuje zahtjev za davanje autorizacije u pristupu odgovarajuce
kontrole kada nema alternativ(e/a) moze biti pruZanje dodatnih socioekonomskih informacija,
koje mogu koristiti odbori Agencije i Komisija pri postavljanju uvjeta za davanje autorizacije ili
pri odredivanju razdoblja preispitivanja (svrha 2.).

» Cilj SEA-e kada ima raspolozivih alternativa moze biti potkrijepiti predloZeni plan zamjene
predoc¢enjem socioekonomskih koristi predlozenog postupnog prijelaza na alternativu (svrha 3.).

Budu¢i da SEA nije obvezna za zahtjeve koji se podnose prema pristupu odgovarajuée kontrole,
podnositelj treba tocno razmotriti koje vidove zahtjeva SEA treba potkrijepiti.

Treca strana

Trece strane mogu dostaviti SEA-u ili pridonijeti takvoj analizi u vezi s bilo kojim vidom zahtjeva.
Stoga je vazno da cilj njihova podneska bude jasno definiran. Na primjer, u SEA-i bi se mogli
usredotoditi na:

e pruzanje informacija o tvari iz Priloga XIV. i socioekonomskim implikacijama njezine
uporabe ili povlacenja te uporabe ako visSe ne bi bila moguca;

* pruzanje informacija o mogucoj alternativi i socioekonomskim implikacijama uporabe te
alternative.

Nadalje, daljnji korisnik moze htjeti potkrijepiti autorizaciju za svoju vlastitu uporabu tvari iz
Priloga XIV. ne zele¢i dijeliti informacije s podnositeljem zahtjeva. Tada moZe dostaviti odvojenu
SEA-u. U tom slucaju ciljevi daljnjega korisnika isti su kao ciljevi podnositelja zahtjeva.

Daljnje pojedinosti o podnescima treéih strana

Zainteresirane trece strane pozivaju se da dostave informacije o alternativama na temelju
op¢ih informacija o uporabama za koje su zaprimljeni zahtjevi, a koje je Agencija objavila na
svojim internetskim stranicama (¢lanak 64. stavak 2.).8 Vremenski okvir za dostavljanje
napomena Agenciji odreden je u odjeljku 1.5.3. i na slici 6. Smjernica za pripremu zahtjeva za
davanje autorizacije.

8 Tocka 81. preambule Uredbe REACH odnosi se i na socioekonomske analize koje su podnijele trece strane, a koje
Agencija treba uzeti u obzir prilikom davanja misljenja.
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Napomene i informacije koje dostavi tre¢a strana mogu ukljuciti SEA-u ili informacije koje joj
mogu priloziti, a koje dokazuju socioekonomske koristi i troSkove koji proizlaze iz uporabe ili
uskraéivanja zahtjeva za uporabu tvari iz Priloga XIV?,

Zainteresirana tre¢a strana moze biti bilo koja organizacija ili pojedinac, a treCa strana moze
dostaviti informacije kao reakciju na informacije koje je Agencija objavila (Clanak 64. stavak 2.) o
uporabama tvari iz Priloga XIV. za koje je zaprimljen zahtjev. Trec¢a strana moze takoder dati
informacije o alternativama, Sto bi moglo utjecati na uvjete odobrenja zbog razmatranja tih
informacija od strane odbora Agencije. Socioekonomske informacije koje dostavljaju trece strane u
kontekstu autorizacije vazne su zbog toga Sto ih Odbor Agencije za SEA uzima u obzir prilikom
donoSenja misljenja o autorizaciji (Clanak 60. stavak 4. tocka (b) i ¢lanak 64. stavak 3.).

Medutim, klju¢no pitanje za trece strane jest da ¢e, u usporedbi s podnositeljem zahtjeva, uglavnom
imati manje informacija na kojima ¢e mo¢i temeljiti svoju analizu. Naroc€ito ¢e imati manje precizne
informacije o uporabama za koje su podneseni zahtjevi i s njima povezanim uvjetima (oni ¢e
zapravo na mreznoj stranici Agencije mo¢i vidjeti samo opcée informacije o uporabama za koje su
podneseni zahtjevi).

Treca Ce strana stoga morati razmisliti 0 svrsi dostavljanja SEA-e ili priloga takvoj analizi te o vrsti
1 pouzdanosti podataka koje treba dostaviti u tu svrhu. Postavljanje granica analize bit ¢e klju¢no,
jer ¢e to odrediti zariSte i opseg analize. Zato analiza neizvjesnosti i nedostataka u podacima moze
biti osobito vazna.

Kljucni vid za treée strane je potreba za §to u€inkovitijom uporabom informacija i za $to ¢vr§¢om
utemeljenosti njihovih argumenata (za smjernice za treCe strane u vezi s informacijama o
alternativama vidjeti i poglavlje 5. Smjernica za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije). Tako
Odbor za socioekonomsku analizu moZe jasno vidjeti kako informacije pridonose oblikovanju
misljenja i kako informacije podupiru ili pobijaju argumente koje je iznio podnositelj zahtjeva.

Podnesci trecih strana mogu ukljudivati analizu izvedivosti odnosno neizvedivosti prijelaza na
alternative na temelju informacija koje su im dostupne.

Treca strana moze pruziti informacije za dopunu zahtjeva na temelju toga da ne postoje prikladne
alternative za tvar iz Priloga XIV., a daljnje je koriStenje od osobite vaznosti za gospodarstvo i
drustvo u cjelini. Tako se SEA ili informacije koje ju potkrepljuju moze usredotociti na Sire ucinke
uskracivanja autorizacije za uporabu tvari.

Kod zahtjeva koji koriste pristup odgovarajuce kontrole, trece strane mogu dati informacije o
alternativama i socioekonomskim posljedicama njihove uporabe.

9 Jako se u ¢lanku 64. stavku 2. spominju samo ,informacije o alternativnim tvarima odnosno tehnologijama”
pretpostavlja se da ove informacije mogu ukljuditi i socioekonomsku analizu (ili dio takve analize). Nadalje, u ¢lanku
64. stavku 3. navodi se sljedece: ,,Odbor za socioekonomsku analizu moze, ako to smatra potrebnim, zahtijevati da
podnositelj u odredenom roku dostavi dodatne informacije o moguéim alternativnim tvarima ili tehnologijama ili
pozvati trece strane da to ucine.” i ,,Odbori ¢e takoder uzeti u obzir informacije koje dostave treCe strane.” Opet se
pretpostavlja da dodatne informacije mogu ukljucivati analizu socioekonomskih prednosti i nedostataka uporabe tvari
i/ili alternativne tvari ili tehnologije. Nadalje, u c¢lanku 60. stavku 4. tocki (b) spominju se informacije o
socioekonomskim Koristima koje proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga XIV. i socioekonomske posljedice odbijanja
zahtjeva, kako su pokazale ,,druge zainteresirane strane”, koje Komisija treba uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja o
davanju ili odbijanju autorizacije. Ove smjernice usredotoene su na informacije koje se odnose na socioekonomske
aspekte. Smjernice namijenjene tre¢im stranama u vezi podnoSenja informacija o drugim aspektima nalaze se u
Smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije.
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Osim toga, daljnji korisnik moze htjeti dati podatke u vezi s autorizacijom za svoju uporabu tvari na
temelju nepostojanja alternativa i socioekonomskih koristi uporabe tvari u slucajevima kada nije
siguran da se moze dokazati odgovarajuca kontrola rizika koji proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga
XIV. (tj. koristeci socioekonomski pristup).

143 Faza 2.: Faza odredivanja opsega

Slika 5 Postupak SEA-e — faza 2.
Faza 2. —
odredivanje opsega SEA-e
(poglavlje 2.)
Korak 2.1. — organizacija posla ¢
Faza 3. -
Fazal - Korak 2.2 i i utvrdivanje i tl::ma;z:ﬁj;i prg:szt:ni]:a;je
cilievi SEA-e orak 2.2. — utvrdite scenarij rocjenjivanje . -
! P *uporabe za koju je podnesen Mg P ui‘:in;ka ! H» donoSenje zakljucaka rezultata
oglavije 1. zahtjev” i )
(poglavije 1.) (poglavije 3.) (poglavlje 4.) (poglavlje 5.)
Korak 2.3. — utvrdite scenarij

,heuporabe”

Korak 2.4. — postavljanje granica
SEA-e

?

Sto je faza 2.: Faza odredivanja opsega

Pri odredivanju opsega SEA-e (,faza odredivanja opsega”) definira se Sto ¢e se dogoditi u
slu¢aju uskracivanja autorizacije. Analiza alternativa pokazala je da podnositelju zahtjeva nisu na
raspolaganju prikladne alternativel0. Stoga je vazno predvidjeti kako ¢e opskrbni lanac reagirati ako
je zahtjev odbijen i koje ¢e daljnje uéinke to imati na druge opskrbne lance i na drustvo u cjelini.
Stoga faza odredivanja opsega ukljucuje odredivanje mogucih reakcija na neraspolozivost tvari. Na
temelju odredivanja mogucih reakcija mora biti moguce definirati neke granice SEA-e u pogledu
vremenskog razdoblja na koje se odnosi, geografskih podrucja i vrste u¢inaka koje treba procijeniti.

Faza odredivanja opsega ukljuCuje odredivanje vjerojatnih reakcijall i prva razmatranja s njima
povezanih ucinaka u slu¢aju uskracene autorizacije. Pocetne povratne informacije od savjetovanja
sa subjektima u opskrbnim lancima bit ¢e klju¢ne za razumijevanje kako ¢e relevantni opskrbni
lanci reagirati na uskracenu autorizaciju. Kada se relevantni ucinci podrobnije analiziraju (u
sljedec¢oj fazi) mozda ¢e biti potrebna daljnja ponavljanja postupka SEA-e kako bi se prilagodile
granice SEA-e.

10 Ako je SEA izradena na temelju pristupa odgovarajuce kontrole i kada SEA potkrepljuje zamjenski plan, podnositelj
zahtjeva smatra da postoji alternativa.

11 Pojam reakcije ovdje znagi ponasanje sudionika u opskrbnom lancu te trzista povezanih s opskrbnim lancem.
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Ako ima viSe mogucih reakcija 1 ako postoji niz mogucih ucinaka (oboje je vrlo vjerojatno),
podnositelj zahtjeva treba uzeti u obzir vjerojatnost razli€itih reakcija i vaznost ucinaka tih reakcija
u odredivanju opsega SEA-e. Vazno je osigurati da svi relevantni u¢inci budu sustavno prouceni 1
da ne budu ispusteni bez razmatranja. Provodenje SEA-e moze zahtijevati puno viSe vremena i
resursa (i moze ukljuciti nepotrebno prikupljanje i analizu podataka) ako opseg nije jasno odreden.

Kako se provodi faza 2.?

Fazu odredivanja opsega ¢ine Cetiri predlozena koraka.

» Korak 2.1.: Organizacija posla. Tijekom priprema za provodenje SEA-e mozda nece otpocetka
biti jasno o koliko se posla radi (to ¢e se mijenjati od slucaja do slucaja). Preporucljivo je
organizirati uvodni sastanak ili ,,brainstorming” s multidisciplinarnom ekipom kako biste lakse
odlucili §to je potrebno za pripremu SEA-e i1 kako se to moze posti¢i raspolozivim resursima.
Tijekom ,,brainstorming”-a moze se takoder razmotriti koja bi vrsta savjetovanja bila korisna za
pripremu SAE-e. Opcenito, takvo savjetovanje trebalo bi organizirati $to je prije moguce. U
Dodatku A nalaze se smjernice za razvoj plana savjetovanja.

» Korak 2.2.: Odredivanje scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”’. Ovaj scenarij obi¢no
znaci nastavak uporabe tvari iz Priloga XIV. za uporabe za koje se podnosi zahtjev u uvjetima
opisanima u podnositeljevu izvjes¢u o kemijskoj sigurnosti (CSR) — posebice u scenarij(u/ima)
izloZenosti (ES).

» Korak 2.3.: Odredivanje scenarija ,,neuporabe”. To je klju¢ni element SEA-e. Kako bi opskrbni
lanac reagirao na uskradivanje autorizacije? U odredivanju odgovora na ovo pitanje,
savjetovanje sa subjektima u opskrbnom lancu obi¢no je vrlo vazno. Moguce je viSe scenarija
,heuporabe” 1 u takvim slucajevima sve ih je moguce proslijediti u sljede¢u fazu koja ukljucuje
procjenu ucinaka. Druga je mogucénost da korisnik odluc¢i ne razmatrati dalje neke od scenarija
jer se €ine previSe nevjerojatnima; slino tome, scenarije koji se ¢ine najvjerojatnijima moze se
analizirati podrobnije od onih koji su manje vjerojatni. Medutim, preporucljivo je dokumentirati
sve scenarije, kao i1 obrazlozenja zaSto se neke nece dalje razmatrati.

o Korak 2.4.: Odredivanje opsega SEA-e definiranjem rokova i geografskih granica te vrsti
ucinaka koje SEA treba obuhvatiti. Nakon $to su definirani scenarij ,,uporabe za koju je
podnesen zahtjev” i scenarij ,,neuporabe”, mozda ¢e biti moguce odrediti te ¢imbenike (npr.
ucinci na konkurentnost i trgovinu mogu biti relevantni ili ne, ovisno o0 tome koja se vrsta
ponasanja smatra najvjerojatnijom). Kada se relevantni ucinci podrobnije analiziraju (u
sljedecoj fazi) mozda ¢e biti potrebna daljnja ponavljanja postupka SEA-e kako bi se prilagodile
granice SEA-e.

Scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarij ,,neuporabe”

Radi se o sljedeca dva primjera: i) autorizacija je dodijeljena, podnositelj zahtjeva odnosno
njegovi daljnji korisnici mogu nastaviti koristiti tvar za odredene uporabe koje su obuhvacene
autorizacijom; i ii) autorizacija je uskracena, tvar se ne moze koristiti. U ovim smjernicama te
dvije situacije nazivaju se scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” odnosno scenarij
,,neuporabe”.

Scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” mogao bi se u vecini slu¢ajeva nazvati i osnovni
scenarij, dok je scenarij ,,neuporabe” scenarij reakcije. Postoje dvije iznimke: zahtjev se moze
odnositi na novu uporabu ili na ponovno uvodenje uporabe koja trenutno ne postoji. Takve bi se
situacije pojavile ako bi podnositelj zahtjeva utvrdio potrebu za (novom) uporabom tvari nakon
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isteka roka za podnoSenje zahtjeva za tu tvar.

Situacije u kojima se zahtjev odnosi na postoje¢u uporabu bit ¢e najceSce. U nastavku ovih
smjernica za njih se uglavnom koristi izraz scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”
(osnovni scenarij). Na druge dvije situacije posebno se poziva samo kada je razlikovanje vazno;
primjerice pri odredivanju polazista u fazi odredivanja opsega.

Sto je scenarij ,,neuporabe”

Odredivanje reakcije na odbijeni zahtjev za davanje autorizacije kljucan je element SEA-
e. Obicno treba u uskoj suradnji sa subjektima opskrbnog lanca razmotriti sljedece vrste reakcija:

uporaba neprikladne alternative (za detalje vidjeti odjeljak 2.3.2);

promijenjena kakvoca roba za koju se tvar koristi ili kakvoca postupaka u kojima se tvar koristi;
podnositelj zahtjeva (ili njegovi klijenti) viSe ne osigurava neke vrste roba ili usluga;

preseljenje nekih proizvodnih djelatnosti izvan EU; ili

kakve druge relevantne scenarije ,,neuporabe”.

Na temelju savjetovanja i raspolozivih informacija mozda nije jasno Kkoji je scenarij
najvjerojatniji. U takvim slu€ajevima, sve relevantne scenarije treba proslijediti. U sljedecoj fazi
— procjenjivanju utjecaja — prikupljanje vise informacija moze omoguciti usredoto¢enost SEA-e
na najvjerojatnij(i/e) scenarij(e) ,,neuporabe”.

Pri odredivanju moguc¢ih scenarija ,neuporabe” moglo bi biti korisno organizirati
sastanak/radionicu/telefonsku konferenciju za razmjenu ideja (,,brainstorming”) na koj(em/oj )bi
sudjelovali klju¢ni stru¢njaci relevantnih zainteresiranih strana. U okviru takvog dogadaja najvise
bi se pozornosti moglo posvetiti najprije odredivanju scenarija ,,neuporabe”, a potom pomoci pri
odredivanju vjerojatnih ucinaka scenarija (odredivanje ucinaka opisano je u sljedecoj fazi).
Relevantne zainteresirane strane mogli bi biti predstavnici subjekata iz opskrbnog lanca za tvar iz
Priloga XIV., ali i predstavnici drugih opskrbnih lanaca, ako scenarij ,,neuporabe” moguce
ukljucuje druge tvari ili tehnologije.

Koje su granice socioekonomske analize?

Odredivanje opsega aktivnosti koje treba pokrenuti s obzirom na opskrbne lance, rokove,
geografsko podrucje i vrste ucinaka, jako ovisi o tome §to je utvrdeno kao vjerojatn(a/e)
reakcij(a/e) na temelju scenarija ,,neuporabe”.

U nastavku su predstavljene naznake nekih razmisljanja koja treba uzeti u obzir:
Relevantni opskrbni lanci

Ucinci se mogu pojaviti uz opskrbni lanac (dobavljaci) i niz njega u odnosu na uporabe navedene
u zahtjevu za davanje autorizacije. Industrije na koje uskracivanje autorizacije izravno utjece
morat ¢e koristiti druge tvari, tehnologije ili proizvode ili promijeniti karakteristike proizvoda, $to
sve utjeCe na razliite opskrbne lance. Uskra¢ivanje autorizacije moze utjecati i na druge
povezane opskrbne lance. Vazan element postavljanja granica jest utvrdivanje opskrbnih lanaca
na koje ¢e utjecati odbijanje zahtjeva.
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Utvrdivanje relevantnih opskrbnih lanaca moze se potkrijepiti crtanjem procesnog dijagrama za
svaki scenarij. Procesni dijagram mora ukljucivati sve relevantne postupke povezane s tokovima
materijala i energije koji ulaze u procese u kojima se tvar (ili alternativa) koristi, i iz njih izlaze,
ukljucujuéi povezane procese i materijalne tokove uz i niz opskrbni lanac.

Vremenska ogranicenja socioekonomske analize
Treba razmotriti nekoliko pojedinosti u vezi s vremenskim ograni¢enjima SEA-e. Medu ostalim:

- razmatrano vremensko razdoblje koje izaziva uinke (razdoblje izazivanja ucinaka). To mora
ukljucivati promjene koje ¢e se dogoditi pri uvodenju scenarija neuporabe — u usporedbi sa
scenarijem uporabe za koju je podnesen zahtjev;

- razdoblje tijekom kojega ¢e se ti ucinci pojaviti (razdoblje ostvarenja ucinaka);
- pitanje kako se ti u¢inci usporeduju tijekom vremena.

Za daljnja objasnjenja i pojedinosti vidjeti odjeljke 2.4.2. 1 3.7..

Geografska ogranicenja

Treba ukljuciti sve znacajne ucinke, bez obzira na to gdje nastaju. Treba jasno navesti nastaju li
ucinci unutar EU ili izvan nje.

Opca razmatranja

Treba napomenuti da ne postoje propisana ograni¢enja vrsta ucinaka koje treba razmotriti. Treba
prouciti sve vrste ucinaka (ucinke na zdravlje ljudi i okoli$, te ekonomske i1 socijalne ucinke).
Faza 3. ukljucuje smjernice za utvrdivanje mogucih ucinaka s obzirom na pojedinacnu vrstu i
procjenu njihove vaznosti.

Postavljanje granica ukljucuje neki stupanj — barem kvalitativnhog — proucavanja predvidenih
ucinaka, budu¢i da ¢e to implicitno upravljati ukljuc¢ivanjem vaznih ¢imbenika i ispuStanjem
nevaznih. Isto tako, daljnje utvrdivanje i procjena ucinaka u fazi 3. mogu izazvati potrebu
preispitivanja granica analize, budu¢i da se moze pokazati kako su neka pitanja znacajnija nego
se isprva pretpostavljalo.

Rezultati faze 2. ukljuCuju najprije utvrdivanje i opis scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”. Osim toga odreduju opseg SEA-e s obzirom na relevantne
opskrbne lance, vrste u¢inaka, vremensko razdoblje i geografska ogranicenja.
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1.44  Faza 3.: Utvrdivanje i procjena utjecaja

Slika 6 Postupak SEA-e — faza 3.

Faza 3. —
utvrdivanje i procjenjivanje ucinaka

(poglavlje 3.)

Faza 2. — Korak 3.1. — utvrdite relevantne Faza 4. - Faza 5. —
cill'::\fias}é;-e odredivanje opsega ucinke tsgwnaocgzenril predstavljanje
| — SEA-e P gl 0sen| > rezultata

zaklju¢aka
oglavlje 1. . Korak 3.2. — prikupite podatke .
(poglavije 1.) (poglavije 2.) (poglavije 4.) (poglavlje 5.)
Y
Korak 3.3. — procijenite ucinke

Korak 3.4. — osigurajte
dosljednost analize

4

Sto je faza 3.: Utvrdivanje i procjenjivanje u¢inaka?

Ova faza ukljucuje utvrdivanje i procjenu ucinaka. Cilj je odgovoriti na pitanje: Koji su ucinci
scenarija ,,neuporabe” u usporedbi sa scenarijem ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”’? Ucinci na
zdravlje ljudi 1 okoli$ te ekonomski, socijalni i drugi u€inci odreduju se kao razlike izmedu tih dvaju
scenarija. Ako prema scenariju ,,neuporabe” postoji viSe vjerojatnih reakcija, treba utvrditi i
analizirati razlike izmedu ucinaka pojedina¢nih reakcija i scenarija uporabe za koju je podnesen
zahtjev.

Kako se provodi faza 3.?

Faza 3. ukljucuje cetiri opéenita koraka:

Korak 3.1.: Utvrdivanje u¢inaka. Moguc¢i ucinci dodijeljene ili uskracene autorizacije utvrduju
se na temelju podataka koji su ve¢ prikupljeni kao dio podnoSenja zahtjeva za davanje
autorizacije i podataka prikupljenih na temelju osnovnoga scenarija i scenarija neuporabe
utvrdenih u fazi 2. To po potrebi ukljuCuje savjetovanje sa subjektima u relevantnim opskrbnim
lancima i s drugim relevantnim zainteresiranim stranama.

Korak 3.2.: Prikupljanje podataka. Nakon utvrdivanja najrelevantnijih ucinaka treba prikupiti
podatke potrebne za procjenjivanje. Vecina podataka o rizicima za zdravlje ljudi i okoli$ koji
proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga XIV. ve¢ ¢e biti dostupna kao dio zahtjeva za davanje
autorizacije. U situacijama gdje bi opskrbni lanac na uskracivanje odobrenja vjerojatno reagirao
uporabom alternative koju podnositelj zahtjeva u analizi alternativa smatra neprikladnom, neki
su podaci o alternativi ve¢ prikupljeni i analizirani u sklopu analize alternativa. Reakcije koje
ukljucuju uporabu alternativnih tvari ili tehnika koje su u analizi alternativa brzo prepoznate kao
neprikladne za podnositelja zahtjeva (tj. tehnicki su i/ili ekonomski neprikladne i1/ili ne smanjuju
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rizike za zdravlje ljudi i okoli$) ¢esto zahtijevaju dodatne podatke o zdravlju i okolis§ul2. Postoje
1 slucajevi kada nema alternativa (€ak ni neprikladnih). U takvim slucajevima vjerojatna
reakcija moze biti da usluga/funkcija koju tvar pruza vise necée biti dostupna drustvu. I u takvoj
bi situaciji trebalo prikupiti dodatne podatke o zdravlju i okoliSu. Slicno tome, potrebno je
prikupiti podatke radi razumijevanja i analize ekonomskih i socijalnih vidova. Klju¢ni izvori
ekonomskih i socijalnih podataka ukljucuju statisticke i trziSne preglede, opskrbni lanac i
trgovacka drustva.

» Korak 3.3.: Procjena ué¢inaka. Procjenu u¢inaka moguce je izvesti na razli¢itim stupnjevima
kvantifikacije ili samo kvalitativno. U skladu s predlozenim iterativnim pristupom provodenju
SEA-e, prvu procjenu moguée je utemeljiti na neposredno raspolozivim podacima, S§to ¢e
vjerojatno dati mjeSavinu kvantitativnih i kvalitativnih rezultata. U narednim ponavljanjima
(ako do njih dode) mogu se dodati podrobniji podaci te dodatne kvalitativne i1 kvantitativne
informacije kao i informacije o nov¢anoj vrijednosti.

» Korak 3.4.: Osiguranje dosljednosti analize. Da bi se moglo donijeti ¢vrste zakljucke potrebno
je provesti niz provjera dobre prakse u vezi s provedenom analizom. To ukljucuje provjere koje
¢e osigurati da rezultati ne dovode Citatelja u zabludu i da ucinci nisu ni precijenjeni ni
podcijenjeni.

Vazno je naglasiti da procjena ucinaka treba biti usredotofena na razliku izmedu scenarija
Luporabe za koju je podnesen zahtjev” i moguéih scenarija ,,neuporabe”. Na primjer, koje su
promjene troSkova kod scenarija ,,neuporabe” u usporedbi sa scenarijem ,uporabe za koju je
podnesen zahtjev”? Koliko su ucinci na zdravlje ljudi i okoli§ promijenjeni kod scenarija
»heuporabe” u usporedbi sa scenarijem ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”’? Napominjemo da je
mozda u situacijama kada nema razlika izmedu scenarija za neke vrste procijenjenih uc¢inaka to ipak
vazno dokumentirati, tj. navesti da ti u¢inci vjerojatno nisu znacajni za tu SEA-u.

12 To ¢e vjerojatno biti slu¢aj s moguéim alternativama za koje se brzo ustanovi da nemaju funkcionalnost (tehni¢ku
prikladnost) koju osigurava tvar navedena u Prilogu XIV., pa stoga nisu (ili bar nisu detaljno) analizirane s obzirom na
njihov utjecaj na zdravlje ljudi i okolis.
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Kako utvrditi i procijeniti ucinke?

Konzultacije s tijelima drzava clanica, subjektima relevantnih opskrbnih lanaca i s drugim
organizacijama vjerojatno su kljucna sastavnica utvrdivanja svih relevantnih ucinaka. Ove
smjernice sadrze prijedlog plana konzultacija koji se razvija u fazi 2., a revidira u ovoj fazi kako
bi se uzele u obzir potrebe za podacima.

Smjernice takoder ukljucuju nekoliko kontrolnih lista (neiscrpnih popisa moguéih ucinaka;
vidjeti Dodatak G) koje mogu biti relevantne i kojima se moZe dokazati da su uvazeni svi
relevantni ucinci.

Vecina podataka o rizicima za zdravlje ljudi i okoli§ u vezi s tvari iz Priloga XIV. nalazi se u
izvjes¢u o kemijskoj sigurnosti (CSR) (vidjeti Smjernice o zahtjevima za informacijama i
procjeni kemijske sigurnosti). Ako se uporaba alternativa smatra vjerojatnom reakcijom pri
scenariju ,,neuporabe”, informacije o u¢incima i rizicima mogucih alternativa mogu takoder biti
dostupne u analizi alternativa (vidjeti Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije).

Ucinci ¢e u idealnom slucaju biti opisani kvantitativnim podacima ako postoje prikladni izvori
podataka i ako je takva analiza razmjerna. Za ucinke koje je teSko kvantificirati i odrediti njihovu
nov¢anu vrijednost, kao $to su primjerice rizici za okoli§ i1 zdravlje ljudi, ove smjernice iznose
prijedloge kako provesti $to izvediviju analizu tih elemenata. To ¢e ovisiti o stupnju izvjesnosti
pretpostavaka kao i o raspolozivosti tehnika i sredstava. Navedene su upute i poveznice na
moguce vanjske izvore podataka i procjene koje se mogu primijeniti.

U mnogim slu¢ajevima za procjenu ucinaka bit ¢e potrebno stru¢no misljenje. Zbog prirode
struéne procjene tesSko je pruziti smjernice kako dati takav sud. Vazna je transparentnost. Ako
su doneseni sudovi, treba jasno navesti pretpostavke na kojima se temelje.

Vrste ucinaka koje treba razmotriti ukljucuju sljedece:

* Ucinke na zdravlje ljudi i okolis: Ti ucinci obuhvacaju sve moguce ucinke izravno povezane
s toksi¢nim, ekotoksi¢nim ili fizikalno-kemijskim svojstvima tvari iz Priloga XIV. ili
alternativne tvari. Oni takoder obuhvacaju sve druge ucinke na zdravlje i okoli§ koji se
pojavljuju u svim pogodenim opskrbnim lancima s obzirom na tvar iz Priloga XIV. ili
uvodenje alternativnih tvari ili tehnologija. U takvim slu€ajevima procjenjuje se da je
vjerojatan scenarij ,neuporabe” uporaba alternative. Ti ucinci mogu stoga ukljuciti
primjerice razlike u emisijama koje nastaju od dobivanja ili obrade sirovina ili od
zbrinjavanja konacnih proizvoda. Moguce je da su informacije o promjenama u emisijama
predmetne tvari i izloZenosti toj tvari te drugim srodnim rizicima za zdravlje ljudi i okoli$
(ukljucujuéi one koje se odnose na moguce alternative) ve¢ pripremljene (vidjeti Smjernice
za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije). Za potrebe SEA-e moze biti korisna dodatna
analiza, u kojoj je pozornost usmjerena na tezinu ucinaka i na izloZenost, npr. procjenjivanje
koliko je ljudi ili koje su okolisne populacije izloZene, kako bi se opisali uc¢inci na zdravlje
ljudi 1 okolis (Sto se dogada kao rezultat izloZenosti);

* Ekonomske ucinke: To su troSkovi ili usStede proizvodaca, uvoznika, daljnjih korisnika,
distributera i1 potrosaca u opskrbnim lancima kada se usporeduju scenariji ,,uporabe za koju
je podnesen zahtjev” i ,,neuporabe”. Ekonomski ucinci koje na drustvo imaju primjerice
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troskovi zdravstvenog osiguranja zbog ucinaka na zdravlje ljudi ili smanjenog uroda zbog
kiseljenja, obuhvaceni su ,,uincima na zdravlje ljudi i okoli§”;

* Socijalne ucinke: Tu pripadaju svi relevantni ucinci koji mogu utjecati na radnike, potrosace
1 Siroku javnost, a nisu obuhvaceni u¢incima na zdravlje i okoli§ ili ekonomskim ucincima
(npr. zaposlenost, radni uvjeti, zadovoljstvo na poslu, obrazovanje radnika i socijalno
osiguranje). Mozda ¢e trebati razmotriti u¢inke na neke drustvene skupine;

* Ucinke na trgovinu konkurenciju i gospodarski razvoj (ukratko, Sire ekonomske ucinke):
Siri ekonomski uéinci jesu ucinci koji imaju makroekonomske posljedice, kao §to su
gospodarski rast, inflacija i porezi. Te vrste ucinaka proizlaze iz raspodjele ekonomskih
ucinaka i naCina djelovanja relevantnih trziSta. Tako bi na primjer dodatni troskovi mogli
znaciti da ¢e se neka poduzeca ili industrije suociti s problemima trgovine ili konkurencije
koji ¢e ograni€iti njihovo poslovanje. Proizvodnja alternativa vjerojatno ¢e potaknuti
poslovne prilike, koje takoder treba ukljuciti u analizu Sirih ekonomskih ucinaka, osim ako
su ve¢ bili ukljucene u ekonomske ucinke.

Definicija razli€itih vrsta u¢inaka temelji se na definicijama u pravnim propisima i na standardnim
kategorijama koje se koriste u smjernicama EU za procjenu ucinaka. U¢inci na zdravlje i okolis§ kao
i socijalni u¢inci mogu prouzrociti troskove, npr. povecane troskove zdravstvenog osiguranja.
Potonje troskove treba ukljuciti kao troskove izazvane ucincima na zdravlje ili okoli§, a ne kao
ekonomske ucinke.

Medutim, opcenito, bez obzira na to kamo se uvrsti bilo koji znacajan uc¢inak, najvaznije je da bude
ukljucen u SEA-u, ali samo jednom (kako bi se izbjeglo dvostruko ra¢unanje). Nadalje je klju¢no da
povezana dokumentacija bude jasna i transparentna kako bi Citatelj razumio S$to je kojim nazivom
ucinka pokriveno.

Ucinci na zdravlje ljudi i okolis, te ekonomski ucinci ¢esto su najvaZniji pa ih stoga treba procijeniti
prve. Ako su drustveni 1 $iri ekonomski u€inci relevantni, mogu se procijeniti u drugom koraku. Ta
bi se analiza logi¢no temeljila na ve¢ prikupljenim relevantnim podacima koji bi se ponovno
koristili.

Rezultat faze 3. jest opis svih kvalitativnih ili kvantitativnih uc¢inaka. Vazno je utvrditi i ukljuciti
sve relevantne ucinke. Koli¢inski opisani ucinci ne bi smjeli imati prednost samo zato Sto je moguce
odrediti ih koli¢inski (budu¢i da ucinci koje nije moguce opisati koli¢inski mogu biti jednako vazni
ili ¢ak vazniji).

Vjerojatno je da ¢e posao u ovoj fazi izazvati potrebu za daljnjim podrobnijim opisom reakcija u
scenariju ,,neuporabe” kao i granica SEA-e (faza 2.).
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1.4.5 Faza 4.: Tumacenje i donoSenje zakljucaka

Slika 7 Postupak SEA-e — faza 4.
Faza 4. —
tumacenje i donosenje zaklju¢aka
(poglavlje 4.)
Korak 4.1. — usporedite kvalitativne i
Faza 2. — Fazg 3. . kvantitativne ucinke te u€inke kojima
Faza 1. — odredivanje utvrdivanje i je odredena novéana vrijednost ngta 5|j -
cilieviSEA-e | —»| opsega SEA-e  [4»| proc’.‘?”"‘éa”'e > Ly Precs aﬁ/ Jt""”le
ucinaka Korak 4.2. — usporedite distribuciju rezultata
i A Sinak
(poglavije 1.) (poglavije 2.) (poglavije 3.) ucinaxa (poglavije 5.)
X 2 Korak 4.3. — provedite analizu
neizvjesnosti
Korak 4.4. — odredite moze li se
donijeti zaklju¢ak

Sto je faza 4.: Tumadenje i dono$enje zakljuéaka?

Faza 4. usredotocena je na tumacenje ucinaka utvrdenih i procijenjenih u fazama 2. i 3. Ukljucuje
spajanje informacija o razli¢itim ucincima (npr. kvalitativnih i kvantitativnih te povezanih s
razli¢itim primateljima, na gospodarstvo, okoli$ i zdravlje ljudi te druStvo opéenito) i provodenje
analize neizvjesnosti kako bi se provjerila pouzdanost SEA-e.

Podnositelj ¢e zahtjeva na temelju procjene i analize neizvjesnosti odluciti da ¢e zavrsiti SEA-u ili
se vratiti u fazu 2. ili 3. 1 provesti dodatnu analizu. Ova faza ukljucuje 1 procjenu distribucijskih
ucinaka. Ukratko, faza 4. bavi se sljede¢im pitanjima:

» kako usporediti scenarije ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i ,,neuporabe”;
» kako tretirati distribucijske ucinke;
* kako provoditi analizu neizvjesnosti glavnih uc¢inaka; i

e kako odrediti moze li se SEA zavrsiti ili se treba vratiti u fazu 2. ili 3. i prikupiti joS
podataka o nekim uéincima.

Usporedba ucinaka potrebna je za donoSenje zakljuCaka o socioekonomskim koristima daljnje
uporabe u usporedbi s rizicima daljnje uporabe. To se moZe uciniti na razliite nacine, od
jednostavnog nabrajanja prednosti i mana i rasprave o njima do uporabe savrsenijih metodologija za
zdruzivanje ucinaka na nacin da budu izraZeni u sliénim fizikalnim i/ili nov€anim jedinicama.
Medutim, u slucaju zdruzivanja, od presudne je vaznosti da Citatelj SEA-e moZe lako pratiti kako je
zdruzivanje provedeno i izdvojiti izvorne, nezdruzene ucinke.

Kako se provodi faza 4.?
Fazu 4. ¢ine sljedeci koraci:

» Korak 4.1.: Usporedite razli¢ite vrste ucinaka uz pomo¢ odgovarajuceg alata za procjenu
SEA-a (u rasponu od npr. kvalitativne procjene do analize troSkova i Koristi posve
pretvorene u nov¢anu vrijednost). Stupanj kvantifikacije mora biti razmjeran konkretnom
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problemu. Neki rizici i u¢inci obi¢no nece biti kvantificirani (npr. ako podaci nisu dostupni
ili se smatra nepotrebnim kvantificirati ih kako bi se pokazala tezina tih rizika i u¢inaka), pa
¢e umjesto toga o njima trebati donijeti kvalitativne zakljucke. Bez obzira na stupanj
kvantifikacije, za kakvoéu SEA-e klju¢no je transparentno predstavljanje svih vaznih
ucinaka;

Korak 4.2.: Procijenite raspodjelu ucinaka. Ucinci ¢e utjecati na razliite subjekte u
opskrbnim lancima i drugim industrijskim sektorima, a raznolika je i geografska raspodjela
ucinaka na zdravlje i okoliS. SEA mora ukljuciti opis tko je i kako pogoden. Procjena
raspodjele ucinaka treba takoder uzeti u obzir moguce razlike medu drustvenim i
dohodovnim skupinama;

Korak 4.3.: Po potrebi provedite analizu neizvjesnosti — primjerice u obliku analize
osjetljivosti kljucnih pretpostavki. Cilj je analize neizvjesnosti provjeriti mogu li razlicite
(razumne) pretpostavke ili procjene utjecati na zakljucke i, ako je to vjerojatno, koliko su
takve razlike znacajne. Analizu osjetljivosti moze se ucinkovito provesti procjenjivanjem
,vrijednosti prijelaza” (vrijednosti pri kojoj se mijenja zakljuc¢ak SEA-e) i vjerojatnosti tih
vrijednosti. Rezultati analize neizvjesnosti mogu zahtijevati povratak na ranije faze, kao $to
je prikupljanje podataka.

Vazno je neizvjesnosti utvrditi 1 opisati u cijelosti 1 pri provodenju razli¢itih faza i koraka
SEA-e. To ¢e pomoci osigurati da se pri provedbi analize neizvjesnosti koriste kvalitetni
podaci. Tijekom SEA-e, analiza neizvjesnosti moze se koristiti kao alat za utvrdivanje koje
bi daljnje informacije najbolje smanjile neizvjesnosti pa bi se zato mogle koristiti za izbor
najisplativije iteracijske strategije kako bi se dobila pouzdana SEA,;

Korak 4.4.: Odlucite moze 1li se donijeti zakljucak ili je potrebno dodatno prikupljanje
podataka ili analiza. Predlozeni iterativni pristup zna¢i da se u pocetnoj SEA-i Kkoriste
odmah raspolozivi podaci. Podnositelj zahtjeva na temelju usporedbe u¢inaka mora prosuditi
je li potrebna podrobnija analiza.

Stoga faza 4. zavrSava jednim od sljedec¢ih ishoda:

povratkom na raniju fazu radi dodatne analize (daljnja iteracija postupka SEA-e);
okoncanjem postupka SEA-e i izvjeStavanjem o rezultatima i zakljuccima (faza 5.);

napustanjem postupka SEA-e.
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Koliko detaljna treba biti SEA?

SEA treba biti dovoljno pouzdana da potkrijepi doneseni zakljucak. Bolje razumijevanje
posljedica odbijanja zahtjeva bitno je za postupak odlucivanja. Zato je vrlo preporucljivo da
podnositelj u zahtjev za davanje autorizacije uklju¢i odgovarajucu procjenu i informacije o
socioekonomskim uc¢incima. Podnositelj mora takoder biti svjestan da su njegove mogucnosti i
vrijeme za pruzanje dodatnih informacija vrlo ograniceni.

O podrobnosti informacija koje treba ukljuciti u SEA-u prosudivat ¢e se od sluéaja do
slucaja.

Opéenito, podnositelj zahtjeva treba nastojati osigurati Sto ¢vr§ée argumente ali, buduéi da
su pri razvoju SEA-a dostupni ograniceni izvori, koli¢ina detalja mora biti razmjerna
problemu.

Ako kvalitativna procjena pokaze da su glavni ucinci svi pozitivni, svi negativni ili neutralni,
mozda ¢e biti moguce obrazloziti sluc¢aj na temelju pretezito kvalitativne osnove. Sli¢no tome,
ako SEA pokaze, primjerice, da autorizacija ima znaCajne koristi 1 niske troskove/rizike,
zakljuéak se mozda moze temeljiti na vise kvalitativnoj osnovi. Sto su vise uravnotezene koristi i
troskovi to ¢e biti potrebno vise detalja (a Cesto i kvantifikacije).

1.46 Fazab.: Predstavljanje rezultata

Slika 8 Postupak SEA-e — faza 5.
Faza 5. —
predstavljanje rezultata
(poglavlje 5.)
Faza 3. — Faza 4. -
Fazal.— Faza 2. - utvrdivanje i tumacenije i Korak 5.1. — pripremite izvje$¢e o
o QAL odredivanje procjenjivanje donosenje SEA-i
ciljevi SEA-e opsega SEA-e hig uc¢inaka ™ zakljucaka g
(poglaviie 1.) (poglavlje 2.) (poglavlje 3.) (poglavlje 4.)
? ﬁ Korak 5.2. — upotrijebite internu
kontrolnu listu da biste provijerili
cjelovitost SEA-e

Sto je faza 5.: Predstavljanje rezultata?

Faza 5. zadnja je faza u postupku SEA-e. U njoj su sazeti glavni zakljucci i rezultati analize. Radi
transparentnosti 1 pouzdanosti rezultata kljuCne pretpostavke i1 neizvjesnosti treba predstaviti
zajedno s kona¢nim rezultatima.
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Vazno je iznijeti sve podatke na sustavan i transparentan nacin kako bi se olakSalo donosenje
odluka. Budu¢i da su informacije u dostavljenoj SEA-i dio zahtjeva za davanje autorizacije, to je za
podnositelja vazna prilika da obrazlozi dodjeljivanje autorizacijel3, pa argumente treba iznijeti na
uvjerljiv ali isto tako nepristran nacin. Svim tre¢im stranama koje tijekom razdoblja konzultacija
predloze komentare nekoj SEA-i ili svojoj vlastitoj SEA-i, transparentno i nepristrano izvje$c¢e
olaksat ¢e uporabu informacija koje dostavljaju.

Kako se provodi faza 5.?

Rezultat je ove faze izvjesée o SEA-i. Ono se moze iznijeti uz pomoc¢ predloska i usporediti s
internom kontrolnom listom kako bi se provjerilo jesu li ukljuéeni svi kljuéni vidovi izvje$c¢a o
SEA-i. lzvjeStavanje o rezultatima SEA-e ukljucuje:

e predstavljanje scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”. To
mora ukljucivati glavne pretpostavke odnosno odluke donesene pri odredivanju scenarija;

e predstavljanje svih klju¢nih pretpostavki odnosno odluka o vremenskim i geografskim
ogranicenjima SEA-e, uklju¢enim opskrbnim lancima i1 u¢incima koje obuhvacéa procjena.
Po potrebi, treba ukljuciti informacije o tome zaSto neka pitanja nisu obuhvacena;

e predstavljanje svih kljucnih odluka/pretpostavki ukljucujuéi obrazlozenja koja su koristena
za procjenu i opis ucinaka kako bi SEA bila transparentna. To bi se moglo iznijeti u dodatku
kako bi izvjes¢e o SEA-i bilo Citljivije;

e predstavljanje svih klju¢nih ucinaka 1 rezultata SEA-e. Ako su ucinci zdruzeni uporabom
pristupa troskova i Koristi ili multikriterijskog pristupa, vazno je predstaviti pojedinacne
ucinke. Poglavlje 5. ukazuje na to Sto bi se moglo iznijeti u SEA-i na temelju strukture
predloska SEA-e objavljenoga na mreznoj stranici Agencije. U Dodatku G nalazi se
nekoliko neiscrpnih kontrolnih lista koje se mogu upotrijebiti za pokazivanje koji su ucinci
razmotreni, a koji su izostavljeni;

e predstavljanje rezultata analize neizvjesnosti: nakon provedene analize osjetljivosti ili
drugog oblika analize neizvjesnosti za provjeru pouzdanosti SEA-e, treba iznijeti i rezultate
te analize;

e predstavljanje glavnih zaklju€aka: podnositelj zahtjeva ili tre¢a strana trebaju sazeti rezultate
analize 1 dati zakljuCke. Posljedice neizvjesnosti za zakljucke treba jasno navesti.

1.4.7  Zamke koje treba izbjegavati

U skladu s preporukama u ovim smjernicama, podnositelj zahtjeva ili treca strana koja priprema
SEA-u treba uvaziti pitanja navedena u sljede¢em okviru.

13 Buduéi da ¢ée vrijeme raspolozivo za reviziju SEA u kasnijim fazama biti vise ograniéeno.
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Primjeri pitanja koja ¢e smanjiti kakvocu ili vjerodostojnost SEA-e
Ogranicenja povezana s granicama:

ne koriste se najrealniji oblici ponaSanja kao reakcije na uskrac¢enu autorizaciju;
nedostatno ili nikakvo uvazavanje u€inaka koji su znacajni ili ih netko smatra znacajnima;
ne pokusava se na pravi nacin objasniti geografske i vremenske granice;

neuvazavanje buducih kretanja i implikacija postoje¢eg zakonodavstva.

Koristenje nekvalitetnih ulaznih podataka:

e  koriStenje zastarjelih informacija;
e nedostatna osvijeStenost o pouzdanim izvorima podataka;
e nedostatne konzultacije radi dobivanja relevantnih podataka.

LoSe osmisljena metodologija:

pretpostavke nisu dokumentirane;

kljuéne odluke donesene tijekom razvijanja SEA-e nisu dokumentirane ni obrazloZene;
nema pokusaja da se ucinci kvantificiraju kada je to moguce i prikladno;

nema pokusaja da se kvalitativno procijene ucinci koje nije moguée kvantificirati;
neodgovarajuce ili nikakvo uvazavanje neizvjesnosti u analizi.

Neuspjesno objasnjena utemeljenost zakljucaka:

nejasno objasnjenje zakljucka donesenoga na temelju pruzenih informacija;
neuvazavanje neizvjesnosti u donosenju zakljucaka;,

neuvazavanje nekvantificiranih u¢inaka u postupku donosenja odluka;
netransparentno izvodenje rezultata.

1.4.8 Pregledni dijagram toka

Dijagram toka u nastavku pruza pregled svih faza i koraka u postupku.
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Slika 9 Dijagram toka za provodenje SEA-e u postupku autorizacije
Faza 1. -
ciljevi SEA-e

Zasto provesti SEA-u?

(poglavlje 1.)

;

Faza 2. —
odredivanje opsega SEA-e

Sto ¢e biti vjerojatn(a/e) reakcij(a/e) ako
se autorizacija uskrati?

(poglavije 2.)

Korak 2.1. — organizacija posla

Korak 2.2. — utvrdite scenarij
"uporabe za koju je podnesen
zahtjev”

Korak 2.3. — utvrdite scenarij
,heuporabe”

Korak 2.4. — postavljanje granica

SEA-e
Faza 5. — Faza 3. —
predstavljanje rezultata utvrdivanje i procjenjivanje uéinaka
. - da
Predstavljanje rezultata ili prestanak Procijenite ucinke odbijenog zahtjeva u
SEA-e usporedbi s dodijeljenom autorizacijom.
(poglavije 5.)

(poglavije 3.)

Ima li dovoljno dokaza za
donosenje évrstog zakljucka i
zavrSavanje SEA-e?

Korak 5.1. — pripremite izvje$¢e o
SEA-i na predvidenom obrascu
Ukljucite:

< dap| Korak 3.1. — utvrdite relevantne

ucinke

e pretpostavke
® neizvjesnosti
o rezultate.

Korak 3.2. — prikupite podatke

Korak 3.3. — procijenite u€inke

Korak 5.2. — upotrijebite internu - -
kontrolnu listu da biste provjerili Faza4. - Korak 3.4. — osigurajte
cjelovitost SEA-e tumacenje i donosenje zaklju¢aka dosljednost analize

Kakvi su odnosi izmedu uéinaka na
zdravlje ljudi i okolis te ekonomskih i
socijalnih u¢inaka?
(poglavlje 4.)

Korak 4.1. — usporedite kvalitativne i
kvantitativne ucinke te u¢inke kojima
je odredena nov¢ana vrijednost

Korak 4.2. — usporedite distribuciju
ucinaka

Korak 4.3. — provedite analizu
neizvjesnosti

Korak 4.4. — odredite moze li se
donijeti zakljudak
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2 POSTUPAK SEA-E - FAZA 2.: FAZA ODREDIVANJA OPSEGA

2.0 Uvod u fazu odredivanja opsega

Faza odredivanja opsega druga je faza razvoja SEA-e kao dijela zahtjeva za davanje autorizacije ili,
za trecu stranul4 za pripremu priloga SEA-I.

Slika 10 Dijagram toka za fazu odredivanja opsega

Faza?Z. —
odredivanje opsega SEA-e

(poglavije 2.)
Korak 2.1. — organizacija posla ¢
Faza 3. —
Fazal. - ) ~ utvrdivanje i Faza 4. — Faza 5. -
cilievi SEA-e Korak 2.2. — utvrdite scenarij procjenjivanje tumacenie i predstavljanje
"uporabe za koju je podnesen uginaka dono$enje zaklju¢aka rezultata
(poglavlje 1.) zahtjev”
(poglavlje 3.) (poglavije 4.) (poglavlje 5.)

Korak 2.3. — utvrdite scenarij
Lneuporabe”

Korak 2.4. — postavljanje granica
SEA-e

?

U fazi odredivanja opsega opisano je kako treba utvrditi relevantne scenarije i granice za SEA-u.
Postupak utvrdivanja i opisivanja uc¢inaka obraden je u poglavlju 3.

Opseg SEA-e (,faza utvrdivanja opsega”) odreduje se utvrdivanjem reakcije na uskracenu
autorizaciju. To je kljuéna faza u SEA-i, buduéi da se svi socioekonomski ucinci definiraju
kao razlika izmedu davanja i odbijanja autorizacije. Utvrdivanjem mogucih reakcija na
uskracenu autorizaciju moguce je utvrditi granice SEA-¢.

U ovom odjeljku podrobno je opisan predlozeni pristup toj fazi SEA-e. Potvrdeno je da
ukupni pristup SEA-i treba biti iterativan i podnositelj zahtjeva treba provesti tu fazu toliko
detaljno koliko je prikladno za iteraciju SEA-e koja se upravo provodi.

Utvrdivanje scenarija ukljucuje procjenu ocekivanoga ponaSanja subjekata u opskrbnom lancu i
moguce drugih subjekata kao i posljedice koje proizlaze iz neuporabe ili nastavljene uporabe tvari
iz Priloga XIV. Na primjer, ako neka uporaba tvari viSe nije moguca, daljnji korisnik moze odluciti
uvesti proizvode ili primijeniti drugu tvar ili postupak. Posljedice za razlicite subjekte i postupke
mozda ¢e biti razlicite.

14 Uloga trecih strana opisana je u odjeljcima 1.2. i 1.4.2..
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2.1 Korak 2.1.: organizacija posla, ukljuc¢ujuéi plan rada, plan konzultacija i pocetne
sastanke

Za provedbu SEA-e bit ¢e potrebno stru¢no znanje iz razli¢itih podrucja: iz tehni¢kog podrucja (o
uporabi tvari 1 mogucih alternativa), iz podrucja procjene sigurnosti/u¢inaka, operacija (npr. o
troskovima proizvodnje) i iz gospodarskog podrucja (npr. o analizi troSkova i koristi). Vec¢ina tog
stru¢nog znanja mozda je dostupna u poduzecu ili u opskrbnom lancu. Potreba za stru¢nom pomo¢i
izvana ovisit ¢e o sloZzenosti SEA-e. Izrada plana rada na temelju faza opisanih u ovim smjernicama
olaksat ¢e utvrdivanje takve potrebe.

Neki od klju¢nih elemenata koji mogu biti dio organizacije rada na SEA-i jesu sljedeci:
* utvrdivanje struénog znanja (vjestina) u vlastitim redovima;

* utvrdivanje relevantnog opskrbnog lanca i pojedinacnih osoba za kontakt;

» uspostavljanje kontakta i dogovaranje suradnje sa svim klju¢nim osobama;

* organiziranje pocetnog ili informativnog sastanka;

* izrada plana rada na temelju faza i koraka opisanih u ovim smjernicama;

* razvijanje plana konzultacija i

* razmatranje potrebe za vanjskom pomoc¢i (npr. zbog nedostatka vjestina ili resursa).

ISKUSTVA SA STUDIJAMA SLUCAJA

Iskustva osoba koje su studiju slu¢aja SEA-e provele kao dio razvoja ovih smjernica pokazala su
sljedece:

1) koordinacija rada jedan je od glavnih izazova u razvoju SEA-e. VVoditelj projekta treba biti
dobro upoznat s postupkom autorizacije, izradom zahtjeva za davanje autorizacije i stru¢nim
podrucjima koja obuhvaca SEA;

2) treba rano formirati multidisciplinaran tim i odrzati unutarnji uvodni sastanak ili
Lbrainstorming”, tako da svi razumiju opseg studije i svi jednako razumiju zadatak.

Dodatak A sadrzi viSe pojedinosti o tome kako pripremiti plan konzultacija.
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" OKVIR S PRAKTICNIM SAVJETIMA

Kljuéni razlozi za uspostavljanje kontakata sa subjektima u opskrbnom lancu:

povezivanje sa subjektima u opskrbnom lancu vazno je jer omogucava istraZivanje posljedica
uskradivanja autorizacije za razliite zainteresirane strane/organizacije;

povezivanje sa subjektima u opskrbnom lancu Cesto je i jedini nac¢in dobivanja to¢nih i konkretnih
informacija o scenarijima ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i ,,neuporabe”.

Kontakti sa subjektima u opskrbnom lancu vazni su za utvrdivanje §to bi se dogodilo kada tvar iz Priloga XIV.
ne bi viSe bila dostupna. To je zato Sto bi subjekti u opskrbnom lancu mogli vrlo razli¢ito reagirati na
neraspolozivost tvari; na primjer, to bi mogla biti promjena konacnih proizvoda zbog uporabe alternative,
zaustavljanje proizvodnje ili preseljenje proizvodnje proizvoda izvan EU. Razli¢ite uporabe izazvat e razlicite
ocekivane reakcije od razli¢itih daljnjih korisnika ili potrosaca.

Tocnost SEA-e ovisit ¢e o vjerodostojnosti prosudbe sto ¢e se dogoditi ako tvar iz Priloga XIV. nije raspoloziva.
Osim najjednostavnijih opskrbnih lanaca u koje je podnositelj zahtjeva ve¢ potpuno ukljucen, dodatno
komuniciranje i konzultacije sa subjektima u opskrbnom lancu bit ¢e jedini nadin za dobivanje to¢nih
informacija o nekim vidovima.

Ako je podnositelj zahtjeva daljnji korisnik, veca je vjerojatnost da ¢e imati puno informacija potrebnih za
predvidanje Sto bi se dogodilo ako tvar poslije datuma povlacenja ne bi vise bila raspoloziva za tu konkretnu
uporabu. Ako se podnositelj zahtjeva nalazi ,,uz” opskrbni lanac, konzultacije s daljnjim korisnikom bit ¢e od
Zivotne vaZznosti za razumijevanje socioekonomske koristi tvari za svaku od uporaba koje su predmet zahtjeva.

Ako su zbog poslovne tajne ograni¢ene spremnost i sposobnost daljnjeg korisnika da pruzi informacije, mozda
¢e biti potrebna stru¢na prosudba (osim ako SEA-u priprema neovisna strana koja ima prikladne sporazume o
tajnosti).

2.2 Korak 2.2.: utvrdivanje scenarija ”uporabe za koju je podnesen zahtjev”

Ako se zahtjev odnosi na postojec¢(u/e) uporab(u/e) tvari iz Priloga XIV. polaziSte ¢e biti scenarij
»uporabe za koju je podnesen zahtjev”. Ako se zahtjev odnosi na nov(u/e) uporab(u/e) tvari iz
Priloga XIV. polaziste ¢e biti scenarij ,,neuporabe” (u oba slu¢aja polaziste se odnosi na postojece
stanje, iako se ne radi nuzno samo o jednostavnom nastavku, kao Sto je objasnjeno dalje u tekstu).

PodnosSenje zahtjeva za novu uporabu u vecini je vidova slicno podnosenju zahtjeva za postojecu
uporabu 1 smjernice se mogu primijeniti na obje vrste zahtjeva. U slucaju podnoSenja zahtjeva za
novu uporabu, vjerojatno je podnositelj zahtjeva proveo neku vrstu studije izvedivosti kako bi se
utvrdilo da ova nova uporaba ima tehnickih i1 ekonomskih prednosti. Bilo bi korisno ako bi se na
temelju takve studije izvedivosti u toj ranoj fazi moglo doznati kakve bi posljedice za okolis i
zdravlje uporaba mogla imati. To bi bila u tom slucaju osnova za utvrdivanje scenarija ,,uporabe za
koju je podnesen zahtjev”.

Metodologije navedene u smjernicama mogu su primijeniti na obje vrste zahtjeva, ali zbog
jednostavnosti ¢e se u terminologiji koja se Koristi u daljnjem tekstu pretpostaviti da se
zahtjev odnosi na postoje¢u uporabu.
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Aktivnosti ili potkoraci u utvrdivanju scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” ukljucuju:
» definiciju opskrbnog lanca i

* procjenu mogucih promjena ili trendova u obrascima 1 opsegu uporabe.

2.2.1  Definicija opskrbnog lanca

Podnositelj zahtjeva ve¢ je trebao utvrditi odrede(n/e) uporab(u/e) za koj(u/e) se podnosi zahtjev
kao pocetnu tocku pripreme zahtjeva (vidjeti poglavlje 2. Smjernica za pripremu zahtjeva za
davanje autorizacije). Medu klju¢nim informacijama koje treba koristiti u SEA-i jesu:

» opis svake uporabe za koju se podnosi zahtjev i
» opis funkcionalnosti koje omogucéava svaka uporaba.

Prvo je pitanje kako definirati opskrbni lanac u kojem se koristi tvar iz Priloga XIV. Pri utvrdivanju
scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe” polaziSte ¢e biti opskrbni
lanac tvari iz Priloga XIV. budu¢i da sve promjene u ponasanju koje nastaju kada tvar iz Priloga
XIV. vise nije raspoloziva proizlaze iz tog opskrbnog lanca. (Upozoravamo da pri utvrdivanju
ucinaka treba uvaziti i druge opskrbne lance; ukljuc¢ivanje drugih opskrbnih lanaca ovisi o definiciji
scenarija ,,neuporabe”, vidjeti odjeljak 2.3.2.2. i odjeljak 2.4.1..)

Dijelovi vertikalnog opskrbnog lanca koji zahtijevaju autorizaciju poc¢inju s uvoznikom, prvim
daljnjim korisnikom (budu¢i da proizvodnja ne zahtijeva autorizaciju) ili proizvoda¢em (ako tvar
stavlja na trziSte ili je sam Koristi) i uklju¢uju zadnjeg daljnjeg korisnika koji koristi tvar iz Priloga
XIV. kao takvu ili u smjesi. Medutim, buducéi da se vrijednost koju intermedijeri imaju za drustvo
temelji na vrijednosti kona¢ne potrosne robe/usluge 1 buduc¢i da ucinci uz opskrbni lanac mogu
takoder biti relevantni (odjeljak 2.4.1.), treba uzeti u obzir opskrbni lanac od proizvodnje
sirovina za tvar iz Priloga XIV. sve do proizvodnje potroSne robe/usluge i koristi koja
proizlazi iz uporabe tih roba i usluga.

llustracija opskrbnog lanca
U ovom okviru ilustrirana su dva vida razmatranja opskrbnog lanca:

— opskrbni su lanci Cesto slozeni. Vertikalni opskrbni lanac moze imati mnogo formulatora i daljnjih
korisnika, od proizvodaca/uvoznika sve do kona¢nog proizvoda (smjesa ili proizvod). Usto obi¢no postoji
nekoliko opskrbnih lanaca za predmetnu tvar;

— zakoje je uporabe/postupke potrebna autorizacija za oéuvanje vertikalnog opskrbnog lanca.

Opskrbni lanac za neku tvar moze biti vrlo slozen i obuhvacati velik broj koraka i uporaba. Ilustracija u ovom
primjeru prikazuje razmjerno jednostavan opskrbni lanac koji ukljucuje 15 razliGitih glavnih faza.
Proizvodac¢/uvoznik opskrbljuje vise daljnjih korisnika/subjekata; neki rabe tvar kao dio proizvoda a drugi je
rabe za proizvodnju intermedijera, npr. formulacije.

Ovaj primjer sadrzi Cetiri krajnje uporabe i pododjeljak opskrbnog lanca — od dobavljaca sirovina do konaénog
proizvoda koji u mnogim slu¢ajevima moze biti proizvod — ovdje se naziva vertikalnim opskrbnim lancem. To je
u prikazu u nastavku oznaceno velikim svjetlosivim krugom. Tamnosivi dio vertikalnog opskrbnog lanca
predstavlja tri faze u opskrbnom lancu koje zahtijevaju autorizaciju.

Proizvodac¢/uvoznik moze odrediti jednu daljnju uporabu kao uporabu u proizvodnji formulacije F1. Razlog za
uporabu odredene tvari A u formulaciji F1 vjerojatno je taj da treba odredena svojstva kada se koristi u
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formulaciji F2, a ta su svojstva opet potrebna zbog potreba posljednjeg daljnjeg korisnika koji za proizvodnju
proizvoda P1 treba autorizaciju. Sli¢no tome, zahtjevi za proizvod P1 mogli bi biti posljedica potraznje
sastavljaca proizvoda koji proizvodi proizvod P2, koji bi mogao na primjer biti potroSacka roba.

Podnositelj zahtjeva ¢e se pri obrazlaganju nuznosti tih svojstava i procjeni socioekonomskih ucinaka koji bi
nastali ako tvar A ne bi bila raspoloziva, morati ¢esto pozivati na proizvodnju proizvoda P2 bez obzira na to
koristi li se koju od triju uporaba (DK1, DK2 ili DK3) za koje je podnesen zahtjev.

To znaci da ¢e se SEA za svaku od triju uporaba morati temeljiti na slicnim argumentima koji se svi odnose na
funkcionalnost koja se postize u proizvodnji/sklapanju proizvoda P2. SEA ¢e se morati temeljiti na tome kako
krajnji korisnik — u ovom slucaju proizvodaé/sastavlja¢ proizvoda (i daljnjih uporaba koje dovode do kona¢ne
uporabe) — moZze reagirati ako tvar viSe nije raspoloZiva u tom opskrbnom lancu. Drugim rije¢ima, glavne
socioekonomske koristi daljnje uporabe vjerojatno ¢e proizaci iz krajnje uporabe a ne iz svake pojedinacne
prijelazne uporabe (mada ¢e biti socioekonomskih koristi za organizacije, zajednice i tvrtke koje su ukljucene u
svaku od medufaza). To ukazuje na prednosti podnosSenja zahtjeva koji obuhvaca sve uporabe unutar svakog
opskrbnog lanca. Krajnji korisnik u ovom primjeru nije daljnji korisnik koji treba autorizaciju, ali moglo bi biti
primjera u kojima bi krajnji korisnik stvarno koristio tvar i stoga bio daljnji korisnik.

.E Proizvodac tvari A

(PIV)

!

Daljniji korisnik

—

Daljnji korisnik

Sirovine i intermedijeri
za proizvodnju tvari A

Daljniji korisnik koji rabi
tvar A u formulaciji F1
(DK1)

-\

Daljniji korisnik (

Daljniji korisnik

Daljnji korisnik koji rabi
formulaciju F1 u
formulaciji F2 (DK2)

[

Daljniji korisnik

Proizvodac/sastavlja¢
proizvoda koji rabi
proizvod P1 za
proizvodnju proizvoda
P2 koji je konaéna
potrosacka roba

Daljniji korisnik koji rabi
formulaciju F2 za
proizvodnju proizvoda
P1 (DK3)
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2.2.2  Procjena promjena ili trendova u obrascima ili opsegu uporabe

Vazno je znati da ,,uporaba za koju je podnesen zahtjev” nije nuzno jednostavan nastavak
trenutnog stanja. Moglo bi do¢i do promjena/trendova u uporabi ili uporabama, koje treba pazljivo
razmotriti.

e Trendovi u koli¢ini tvari u uporab(i/ama) koji su posljedica:
* tehnoloskog razvoja koji smanjuje ili povecava potrebu za tvari iz Priloga XIV.;
* buducih promjena zbog novog zakonodavstva; ili
* buducih promjena u potraznji za krajnjim proizvodom.

* Dodatne/razli¢ite mjere upravljanja rizikom ili radni uvjeti koje ¢e trebati primijeniti u skladu s
izvjeS¢em podnositelja zahtjeva o kemijskoj sigurnosti.

U izvjeséu o SEA-i definicija scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” moze biti vrlo kratka
1 upucivati na uporab(u/e) 1 povezan(u/e) funkcij(u/e) kao $to je/su opisan(o/e) u drugim dijelovima
zahtjeva (vidjeti poglavlje 2. i 3. Smjernica za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije). Te
uporabe i funkcije mogu se takoder radi jasnoce ukratko sazeti u izvjes¢u o SEA-I.

Tablica 1. prikazuje jednostavan predlozak za definiranje scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” za jedan vertikalni opskrbni lanac povezan s jednom odredenom krajnjom uporabom. Taj
opskrbni lanac ukljucuje tri (daljnje) uporabe za koje je potrebna autorizacija: dvije faze formulacije
(DK1 i DK2) i uporabu tvari za proizvodnju proizvoda P1 (DK3).

Sve uporabe u opskrbnom lancu bit ¢e potrebno definirati s obzirom na krajnji proizvod.
Napominjemo da relevantni opskrbni lanac moze ukljuciti dodatne subjekte kojima nije potrebna
autorizacija. To su obi¢no subjekti koji sklapaju ili rabe proizvode (zato Sto ne rabe tvar
pojedinacno ili u smjesi).
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Tablical Definicija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” za opskrbni lanac
(primjer)
Opskrbni lanac | Uporabe Ocekivani trendovi

Proizvodac/uvoznik

Autorizacija nije potrebna

Proizvodnja x tona tvari A godisnje (tvar A je tvar u
postupku ukljucenja u Prilog XIV.)

Napominjemo da sama proizvodnja ne zahtijeva
autorizaciju.

Medutim, proizvoda¢ moze staviti tvar na trziste za
bilo kakvu uporabu ili je koristiti sam isklju¢ivo
ako je dobio odobrenje za t(u/e) uporab(u/e).
Autorizaciju se moze dodijeliti izravno proizvodacu
ili njegovom daljnjem korisniku ako je tvar
stavljena na trZiste.

Prema ¢lanku 3. stavku 12. Uredbe REACH, uvoz
se smatra stavljanjem na trziste i uvijek treba
autorizaciju.

Nema informacija o ukupnom trendu u
proizvodniji tvari A i nije vazno za
SEA-u povezanu s tim opskrbnim
lancem.

Medutim, u SEA-i treba uzeti u obzir
trend proizvodnje za uporabe koje su
ukljuCene u zahtjev za davanje
autorizacije. U ovom sluéaju to bi bilo
1-postotno godisnje povecanje za
opskrbu opskrbnog lanca u ovom
primjeru.

Daljnji korisnik 1.

Daljnji korisnik 2.

Daljnji korisnik 3.

Autorizacija je potrebna

1. Upotrijebi y kg tvari A u formulaciji F1.

2. Upotrijebi z kg formulacije F1 da bi proizveo v
kg formulacije F2.

3. Upotrijebi w kg formulacije F2 kao premaza da
bi osigurao dug Zivotni vijek komponente C1

proizvoda P1 u proizvodnji q jedinica proizvoda P1.

1-postotno godiSnje povecanje
potraznje za tvari A

1-postotno godiSnje povecanje F1

Nova tehnologija za izradu smjese uz
manju izloZenost na radnome mjestu

1-postotno godis$nje povecanje
potraZnje za proizvodom P1
Nepromijenjena tehnologija znaci da
¢e se potraznja za tvari A povecati za 1
% uz opskrbni lanac.

Sastavljac
proizvoda 1.

Sastavljac¢
proizvoda 2.

Autorizacija nije potrebna

Upotrijebi g jedinica proizvoda P1 za proizvodnju
g2 jedinica proizvoda P2.

Upotrijebi g2 jedinica proizvoda P2 za proizvodnju
proizvoda P3 koji je potrosacka roba.

Povecanje potraznje za proizvodom P2
za 1 % godiSnje, buduéi da se zbog
povecane u¢inkovitosti potrosi
pribliZzno 2 % manje proizvoda P2 po
jedinici proizvoda P3

3-postotno godisnje povecanje
potraZnje za proizvodom P3

U gornjem je primjeru funkcija koju ostvaruje tvar povezana s proizvodom sastavlja¢a proizvoda 2.
i na¢inom njegove uporabe. Informacije prikupljene kao dio zahtjeva i za analizu alternativa mozda
nisu obuhvatile subjekte dalje niz opskrbni lanac (u gornjem primjeru to su sastavljaci proizvoda).

Bez obzira na to je li podnositelj zahtjeva proizvodac/uvoznik ili daljnji korisnik, treba prikupiti tu
vrstu informacija za svaku uporabu za koju podnosi zahtjev. Stoga ¢e mozda trebati uloziti znatan
napor u opisivanje scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”, a podnositelj zahtjeva morat ¢e
odluciti o koli¢ini pojedinosti koje smatra prikladnim za svoj zahtjev (tj. u analizi treba uvaziti gore
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navedena razmatranja o razmjernosti). Za daljnje korisnike koji nisu krajnji korisnici tvari bit ¢e
opcenito potrebno slicno prikupljanje informacija o svim krajnjim uporabama.

2.3 Korak 2.3.: definiranje scenarija ,,neuporabe”

2.3.1 Pregled

Aktivnosti ili potkoraci u definiranju scenarija ,,neuporabe” ukljucuju:
* identifikaciju relevantnih scenarija ,,neuporabe”, i

* opisivanje scenarija ,,neuporabe”.

Priroda mogucih scenarija ,,neuporabe” ovisi o tome podnosi li se zahtjev prema socioekonomskom
pristupu ili prema pristupu odgovarajuée kontrole, a te su dvije situacije obuhvacene u sljedec¢im
odjeljcima.

2.3.2  Scenarij neuporabe u kojem SEA potkrepljuje zahtjev na temelju socioekonomskoga
pristupa

Definicija moguceg scenarija ,neuporabe” usko je povezana s analizom alternativa (vidjeti
poglavlje 3. Smjernica za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije). U skladu sa socioekonomskim
pristupom podnositelj zahtjeva morat ¢e prije¢i na prikladnu alternativu i nee smjeti nastaviti sa
zahtjevom, osim ako analiza alternativa pokaze da nema prikladnih alternativa.

Analiza alternativa mogla bi iz razli¢itih razloga pokazati da nema prikladnih alternativa. Za svaki
od tih razloga treba uzeti u obzir nekoliko op¢ih scenarija ,,neuporabe”. Primjeri su prikazani u
tablici 2.
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Tablica 2 Opd¢i scenariji ,,neuporabe” (primjeri)

Zakljucak analize alternativa: Nije dostupna
prikladna alternativa
(razlozi)

Opdéi scenariji ,,neuporabe”
(popis nije iscrpan)

1. Nema tehnicki izvedivih i raspolozivih alternativa

2. Postoje tehnicki izvedive moguce alternative, ali
za podnositelja zahtjeva nisu ekonomski izvedive

3. Postoje tehnicki i ekonomski izvedive moguce
»alternative”, ali one ne smanjuju rizike

Povecéan uvoz proizvoda iz zemalja izvan EU-a (gdje
se tvar Koristi) radi odrZavanja funkcij(e/a) za krajnje
korisnike;

Krajnjim korisnicima dostavlja se niza kakvoca,
budu¢i da se funkcija koju tvar omogucava ne
osigurava u cijelosti (npr. niza kakvoca proizvoda);

Predmetni opskrbni lanac ne osigurava vise funkcije
za krajnjeg korisnika (npr. potro$acke proizvode ili
slicne proizvode krajnje uporabe).

Uporaba alternativnih tvari ili tehnologija bez dobiti
ili sa smanjenom dobiti;

Poveéan uvoz proizvoda iz zemalja izvan EU-a, u
kojima se tvar koristi;

Niza kakvoca funkcija koje se dostavlja krajnjim
korisnicima (npr. niza kakvoca proizvoda);

Predmetni opskrbni lanac ne osigurava vise funkcije
za krajnjeg korisnika (npr. potrosacke proizvode ili
sli¢ne proizvode krajnje uporabe).

Uporaba alternativnih tvari ili tehnologija (bez
smanjivanja rizika).

S obzirom na ilustraciju opskrbnog lanca treba scenarij ,,neuporabe” definirati u odnosu na to $to ¢e
se dogoditi u vertikalnom opskrbnom lancu u pojedina¢nim fazama.

Na primjer, ako bi se proizveo krajnji proizvod nize kakvoce, dobavljaci uz opskrbni lanac mogli bi
ipak dobavljati svoje intermedijere bez tvari iz Priloga XIV. (kroz isti ili alternativni opskrbni

lanac).

U scenarijima gdje je najvjerojatnija reakcija opskrbnog lanca uporaba alternativne tvari koju
podnositelj zahtjeva smatra neprikladnom, moguce su sljedece situacije:

e analiza alternativa pokazala je da moguca alternativa ne smanjuje ukupne rizike, tj.
podnositelj zahtjeva zakljucio je da nema prikladnih alternativa. Medutim, to ne bi odvratilo
daljnje korisnike od uporabe takvih mogucih alternativa (pod uvjetom da te moguce
alternativne tvari nisu na popisu u Prilogu XIV. zbog ¢ega bi takoder zahtijevale

autorizaciju);

e analiza alternativa pokazala je da je s motriSta podnositelja zahtjeva moguca alternativa
ekonomski neizvediva. S motrista daljnjih korisnika ili proizvodaca/sastavljaca proizvoda
mogla bi biti izvediva i stoga bi je bilo moguce upotrijebiti umjesto tvari iz Priloga XIV.;
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e Analiza alternativa pokazala je da moguca alternativa nece osigurati funkcionalnost i da ¢e
zato prouzrociti smanjenu ucinkovitost proizvoda za daljnje trziSte. Ako prestane dobava
tvari iz Priloga XIV. daljnji korisnici mogu prije¢i na alternativu unato¢ tome Sto ¢e to
prouzrociti smanjenu tehnicku ucinkovitost 1 socioekonomski ucinak.

Kada je uporaba alternative vjerojatna reakcija, SEA tretira uporabu mogucih neprikladnih
alternativa kao jedan ili viSe scenarija ,,neuporabe”. Zato bi mogla u nekim situacijama dodatno
potkrijepiti zakljuCke analize alternativa.

2.3.2.1 Kako odrediti koje reakcije uvaziti i ukljuciti u SEA-u?

Ako je neki scenarij ,,neuporabe” ocita reakcija opskrbnog lanca, treba se usredotociti na taj scenarij
neuporabe. Medutim, u vecini slucajeva moguce je viSe odgovora. Razli¢iti daljnji korisnici mogu
reagirati razlicito.

PoloZaj daljnjih korisnika treba analizirati s obzirom na:

* vjerojatnost razli¢itih scenarija ,,neuporabe” (npr. je li vjerojatno preseljenje proizvodnje ili
napustanje funkcionalnosti koju tvar osigurava?);

» troskove i druge posljedice koje razliCite vjerojatne reakcije imaju za daljnje korisnike.

Moze se ocekivati da ¢e daljnji korisnici prije¢i na najjeftiniju alternativu trenutnoj uporabi tvari iz
Priloga XIV., uz uvazavanje tehnicke izvedivosti/kakvoce/raspolozivosti (mada ¢e uzeti u obzir i
druge ¢imbenike, na primjer kako javnost gleda na uporabljene tvari). To bi moglo ukljucivati
prestanak proizvodnje proizvoda za krajnju uporabu.

Smjernice za procjenjivanje s time povezanih troskova nalaze se u poglavlju 3. o procjeni ucinaka.

Ako podnositelj zahtjeva nije daljnji korisnik, za definiranje scenarija ,,neuporabe” bit ¢e potrebne
konzultacije s daljnjim korisnicima. Zbog Cuvanja poslovne tajne daljnji korisnici mogli bi biti
manje spremni pruziti podatke i informacije.

Ako se potrebne informacije ne mogu osigurati, podnositelj zahtjeva mora stru¢no prosuditi koje su
okolnosti najvjerojatnije. Ako nema jasnog zakljucka, podnositelj zahtjeva treba u analizu ukljuciti
sve relevantne opce reakcije povezane s ,,neuporabom”. Ako kasniji pregled ucinaka pokaze da
izmedu scenarija nema velike razlike, mozda je primjereno za reprezentativni scenarij ,,neuporabe”
izabrati onaj s najniZzim dodatnim troSkovima za opskrbni lanac.

2.3.2.2 Sto definicija scenarija ,,neuporabe” treba ukljucivati?

Definicija treba sadrzavati opis kako ¢e svaka karika u opskrbnom lancu opskrbe reagirati na
nedostupnost tvari iz Priloga XIV.

Vrsta scenarija ,,neuporabe”

Prethodno opisani moguci scenariji ,,neuporabe” odnose se na krajnju uporabu. Ako je opskrbni
lanac dugacak — ako se, primjerice, tvar koristi u nizu formulacija — opis treba ukljucivati
pokazatelje kao Sto je (otprilike) udjel prometa proizvodaca/uvoznika ili daljnjeg korisnika u
predmetnoj krajnjoj uporabi. To je potrebno za procjenu ucinka scenarija ,,neuporabe”. Informacije
se mogu predstaviti kao Sto prikazuje tablica 3.
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Tablica 3

Reakcija opskrbnog lanca

Opskrbni lanac

Scenarij uporabe za koju je
podnesen zahtjev

Scenarij
,heuporabe” 1.

Preseljenje (u
zemlju izvan EU)

Scenarij
,,heuporabe” 2.

Uporaba drugog
krajnjeg proizvoda

Autorizacija nije potrebnaError!
Bookmark not defined.

Proizvodaé/uvoznik®

Proizvede x tona tvari A godisnje.

Proizvodac¢/uvoznik nece
viSe isporucivati tvar A
daljnjem korisniku 1.

Proizvodac¢/uvoznik nece
viSe isporucivati tvar A
daljnjem korisniku 1.

Autorizacija je potrebna

Daljnji korisnik 1.

Daljnji korisnik 2.

Daljnji korisnik 3.

Upotrijebi y kg tvari A u
formulaciji F1.

Upotrijebi z kg formulacije F1 da bi
proizveo v kg formulacije F2.

Upotrijebi w kg formulacije F2 kao
premaza da bi osigurao dug Zivotni
vijek komponente C1 proizvoda P1
u proizvodnji g jedinica proizvoda

P1.

Daljnji korisnik 1. ne¢e
viSe isporucivati
formulaciju F1 daljnjem
korisniku 2.

Daljnji korisnik 2. ne¢e
vise isporucivati
formulaciju F2 daljnjem
korisniku 3.

Uvest ¢e komponentu u
kojoj se koristi F2 i
nastaviti proizvodnju ¢
jedinica proizvoda P1.

Daljnji korisnik 1. nece
viSe isporucivati
formulaciju F1 daljnjem
korisniku 2.

Daljnji korisnik 2. ne¢e
vise isporucivati
formulaciju F2 daljnjem
korisniku 3.

Daljnji korisnik 3. nece
viSe isporucivati proizvod
P1 daljnjem korisniku 4.

Autorizacija nije potrebna

Sastavlja¢ proizvoda
1.

Sastavljac proizvoda
2.

Upotrijebi g jedinica proizvoda P1
za proizvodnju g2 jedinica
proizvoda P2.

Upotrijebi g2 jedinica proizvoda P2
za proizvodnju proizvoda P3 koji je
potroSacka roba.

Nema promjene

Nema promjene

Daljnji korisnik 4.
zamijeni proizvod P1
proizvodom Px za
proizvodnju proizvoda
P2.

Nema promjene

Ako nije jasno koji je scenarij ,,neuporabe” najvjerojatniji, treba opisati sve relevantne scenarije.
Medutim, zna se da mozda nece biti raspolozive sve informacije 1 da ¢e manje ili viSe podrobna

analiza mozda biti primjerena okolnostima podnoSenja predmetnog zahtjeva.

15 Napominjemo da za proizvodnju samu po sebi nije potrebna autorizacija.

Medutim, proizvoda¢ moze staviti tvar na trziste za bilo kakvu uporabu ili je koristiti sam iskljucivo ako je dobio
odobrenje za t(u/e) uporab(u/e). To odobrenje moze se dati izravno proizvodacu ili njegovu daljnjem korisniku kada se

tvar stavlja na trziste.

Prema ¢lanku 3. stavku 12. Uredbe REACH, uvoz se smatra stavljanjem na trziSte i uvijek treba autorizaciju.
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2.3.3  Scenarij ,,neuporabe” u slu¢aju da se SEA Kkoristi kao potkrepa zahtjevu za davanje
autorizacije na temelju pristupa odgovarajuce kontrole

Ako se SEA koristi za potkrepu zahtjevu za davanje autorizacije na temelju ,,pristupa odgovarajuce
kontrole”, u njoj se mogu objasniti obveze iz plana zamjene i pruZziti dodatne socioekonomske
informacije koje mogu koristiti odbori Agencije i Komisija pri postavljanju uvjeta za davanje
autorizacije ili pri odredivanju razdoblja preispitivanja. Definicija scenarija ,,neuporabe” ukljucuje
jednu od sljede¢ih mogucénosti:

» ako postoj(i/e) alternativ(a/e): ubrzano postupno uvodenje kakve alternative u usporedbi s
planom zamjene; ili uporaba manje prikladne alternative;

* ako nema prikladn(e/ih) alternativ(e/a): uporaba neprikladne alternative, promijenjena kakvoca
roba za koje se tvar koristi, neke robe ili usluge nisu viSe raspoloZive, preseljenje nekih
proizvodnih aktivnosti izvan EU.

Prva vrsta scenarija mogla bi u vedini slucajeva biti nerealna ako je planom zamjene predvideno
najkrace tehnicki izvedivo vrijeme za uvodenje alternative. Ako bi u nacelu bilo moguce ubrzati
postupno uvodenje alternative, u tom bi scenariju bilo obradeno pitanje dodatnih troskova takve
aktivnosti. Smjernice za procjenu ucinaka, uklju¢ujuci ekonomske ucinke, nalaze se u poglavlju 3.

Ako postupno uvodenje alternative u kracem vremenu od onog predvidenog planom zamjene nije
tehnicki izvedivo, realisti¢an scenarij ,,neuporabe” bio bi onaj iz druge alineje, slian vrsti scenarija
,heuporabe” koji su prethodno opisani u sklopu socioekonomskoga pristupa. Slicno tome, ako nema
prikladnih alternativa na temelju pristupa odgovaraju¢e kontrole, scenariji ,,neuporabe” ukljucuju
one navedene u tablici 2.

2.3.4  Sto uliniti ako ste treéa strana?

Treca strana treba svoje ciljeve odrediti u fazi 1. i navesti koje ¢e vrste informacija biti osigurane i
koji su ciljevi analize. Kao i u slu€aju podnositelja zahtjeva, informacije moraju biti pouzdane i
predstavljene transparentno. Dakle, od tre¢e se strane ocCekuje da pruzi detalje o posljedicama,
primjerice, uporabe alternative kao $to su reakcije razlicitih subjekata u opskrbnom lancu i u
alternativnim opskrbnim lancima.

Informacije o odredenoj alternativi treba opisati slicno kao Sto podnositelj zahtjeva opisuje
scenarij ,,neuporabe”. Koja je moguca alternativa razmotrena? Kako bi se primjenjivala? Koja je
ocekivana reakcija subjekata u opskrbnom lancu?

AKko treéa strana samo pruZa informacije o odredenim ucincima tvari iz Priloga XIV. ili
utvrdene alternative, kao sljedecu aktivnost treba izvesti korak 3. (procjena ucinaka). Treéa strana
treba pri utvrdivanju i procjeni ucinaka slijediti iste smjernice kao podnositelj zahtjeva.

Ako treca strana dostavlja potpunu SEA-u, moZe biti relevantan i sljedeci odjeljak o granicama.

2.4 Korak 2.4.: odredivanje granica socioekonomske analize

Razumijevanje onoga $to treba ukljuciti u SEA-u zadnji je korak u fazi odredivanja opsega. Granice
na temelju kojih je odredeno Sto treba ukljuciti u SEA-u vjerojatno ¢e se ponesto promijeniti zbog
sljedec¢ih faza u postupku SEA-¢, kada ucinci budu dalje identificirani i procijenjeni (faza 3.) te
medusobno usporedeni (faza 4.). To je joS jedan razlog zasto se preporucuje provesti SEA-uU na
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iterativan nacin (npr. nakon podrobnije procjene ucinaka moze biti potrebno azurirati vremenske 1
geografske granice SEA-e).

Granice SEA-e odreduju:
e relevantni opskrbni lanci na koje utjece uskra¢ivanje autorizacije;
e vremensko razdoblje analize; i

e geografska pokrivenost analize.

Utvrdivanje ucinaka opisano je podrobnije u fazi 3. U vezi s vrstama ucinaka koje treba obuhvatiti
nema ograni¢enja. Treba ukljuciti sve razlike izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”, bez obzira na to odnose li se one na okoli$, zdravlje, gospodarstvo
ili drustvo, ako je vjerojatno da su znacajne.

2.4.1  Relevantni opskrbni lanci

Svi mogu¢i scenariji ,,neuporabe” definirani su na temelju ocekivanih reakcija glavnog opskrbnog
lanca, odnosno lanaca. Kao $to je re€eno u prethodnim odjeljcima, vertikalni opskrbni lanac treba
razmotriti sve do dobave potrosackih roba ili usluga.

Ucinci koji su posljedica reakcija kao Sto su definirane scenarijima ,,neuporabe” vjerojatno c¢e
utjecati na druge opskrbne lance. Stoga je za podnositelja zahtjeva kljucno razmotriti koje druge
opskrbne lance ukljuditi.

Glavni poticaj za utvrdivanje pogodenog opskrbnog lanca jest temeljito razumijevanje ,,Sto ¢e se
dogoditi” ako tvar iz Priloga XIV. viSe ne bude raspoloziva za uporabu za koju je podnesen zahtjev.

Relevantne opskrbne lance moguce je utvrditi odredivanjem:

o fizickih tokova koji su povezani s ulazima u uporabe i rezultatima uporabe koje obuhvaca
autorizacija; i

e gospodarskih tokova kroz pogodena trzista.

S obzirom na fizicke tokove materijala, jedan je pristup oblikovanje procesnog dijagrama koji
prikazuje sve postupke koji se odnose na materijalne i energetske tokove u opskrbnim lancima koji
ulaze u proizvodni proces i iz njega izlaze te su povezani s pojedinim uporabama obuhvacenim
zahtjevom za davanje autorizacije (za scenarije ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”), kao i
procesnog dijagrama za scenarije ,,neuporabe” (koji su u ovom slucaju povezani s uporabom
mogucih neprikladnih alternativa). Slika u okviru s primjerom u odjeljku 2.2.1. mogla bi biti dobro
polaziste za potpuniji dijagram za scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”.

Procesni dijagrami moraju biti usredotoceni na postupke koji uzrokuju razlike; primjerice, ako
uporaba alternativne tvari zna¢i uporabu razli€itih sirovina, tada ¢e opskrbni lanci koji obuhvacaju
dobivanje i obradu sirovina vjerojatno biti razli¢iti, pa ih zato treba razmotriti za oba scenarija. Opis
materijalnih tokova vazan je za utvrdivanje ucinaka na zdravlje 1 okolis (a ponekad 1 u vezi s
izravnim troskovima). Smjernice za utvrdivanje ucinaka na zdravlje ljudi i okoli§ nalaze se u

odjeljku 3.

U nekim okolnostima reakcija u sklopu scenarija ,,neuporabe” mogla bi prouzrociti porast cijene
proizvoda (npr. ako bi se koristila alternativna skuplja tehnologija). Zbog takvoga porasta cijene
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potrosaci bi mogli poceti koristiti druge proizvode. U tom slucaju treba opskrbne lance koji
dobavljaju druge proizvode ukljuciti kao relevantne opskrbne lance.

U postupku utvrdivanja uc€inaka bit ¢e mozda potrebno ukljuciti viSe opskrbnih lanaca. Stoga je
potrebno razmisliti i o obuhvacanju drugih opskrbnih lanaca u koraku 3.1.: utvrdivanje ucinaka
(vidjeti poglavlje 3.). Analiza u¢inaka moze takoder pokazati da su ucinci drugih opskrbnih lanaca
manje vazni, pa im stoga u analizi ne treba dati veliku teZinu.

Tablica 4. prikazuje Cetiri razliite vrste scenarija ,,neuporabe”. Popis se moze Koristiti kao
polaziste, ali utvrdivanje relevantnih opskrbnih lanaca uvijek ¢e ukljucivati razmatranja
pojedinac¢nih slucaja. Nadalje, tijekom iterativne SEA-e treba ponovno razmotriti gdje bi,
primjerice, utvrdivanje i procjena ucinaka (u fazi 3.) mogli potaknuti ponavljanja i ponovna
razmatranja opsega analize.

Tablica 4 Prakti¢ni savjeti o tome koje opskrbne lance ukljuditi (neiscrpan popis)

Opd¢i scenarij ,,neuporabe”16 Dodatni relevantni opskrbni lanci koje treba razmotriti

Uporaba tvari ili tehnologije koje se | Treba ukljuciti opskrbni lanac koji dobavlja neprikladnu alternativu.
smatraju ,,neprikladnima” (vidjeti odjeljak . ) . o S
2.3.2.1) Po mogucénosti treba ukljuciti opskrbne lance koji osiguravaju sirovine

(za tvar iz Priloga XIV. ili alternativu) ako je doSlo do velikih promjena
(uporaba razli€itih sirovina).

Veéi uvoz proizvoda iz zemalja koje nisu | Unato¢ tome §to je glavna pozornost usmjerena na ucinke u EU (vidjeti
drzave ¢lanice EU gdje se tvar jo§ uvijek | odjeljak 2.4.3.), bitno je znaajne uéinke izvan EU utvrditi barem
koristi. kvalitativno (npr. koristi li se viSe ili manje tvari i kako se kontrolira
uporaba).1?

Losija kakvoca proizvoda za daljnje trziSte | U ovom slucaju mozda ¢e trebati razmotriti dodatne opskrbne lance ako
niza kakvoca proizvoda za daljnje trziSte navede potrosaca predmetnog
proizvoda na zamjenu drugim proizvodom ili na promjenu u potro3nji
drugih proizvoda. Na primjer, ako je proizvod manje energetski
ucinkovit, treba uzeti u obzir opskrbni lanac koji dobavlja tu dodatnu
energiju (primjerice, to moZe biti opskrbni lanac koji dobavlja gorivo ili
elektricnu energiju). Takoder na viSim razinama opskrbnog lanca,
postupci povezani s izradom/proizvodnjom tvari iz Priloga XIV. i
alternativa mogu biti razliciti i stoga je vazno uzeti ih u obzir.

Predmetni opskrbni lanac vise ne dobavlja | Treba ukljuditi posljedice za subjekte koji se nalaze niZze u opskrbnom
neke proizvode. lancu (ukljuéujuéi krajnje korisnike/potrosace). Ako opskrbni lanac vise
ne osigurava kakav proizvod, to moze prouzro€iti zamjenu kakvim
drugim proizvodom, §to znaci da treba ukljuciti opskrbni lanac za taj
drugi proizvod.

16 Potpuni scenarij ogito ¢e biti definiran podrobnije, ukljuéujuéi i oéekivane reakcije razli¢itih sudionika u opskrbnim
lancima.

17U sluéaju preseljenja, mozda neée biti poznata nova lokacija. U analizi ée se stoga morati primijeniti pretpostavke.
Pritom bi se, primjerice, moglo razmotriti hoce 1i nova lokacija biti u drugoj razvijenoj zemlji ili u nekoj zemlji u
razvoju. Razine kontrole emisija mogle bi biti razlicite, ali bi i mogu¢a ekonomska korist za zemlju preseljenja mogla
biti drugacija.
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2.4.2  Vremensko razdoblje socioekonomske analize

Pri odredivanju prikladnog vremenskog razdoblja treba uzeti u obzir nekoliko vidova. Svi su oni
povezani s nacinom prikupljanja i procjenjivanja podataka za analizu, pa stoga treba o njima
donijeti odluku ili ih barem razmotriti u ovoj fazi analize.

Najprije treba utvrditi razdoblje izazivanja ucinaka i razlikovati ga od razdoblja ostvarenja
ucinaka. To razlikovanje povezano je s ¢injenicom da su ucinci posljedica moguce dugoro¢nih
uzro¢no-posljedi¢nih odnosa. Razdoblje izazivanja ucinaka jest razdoblje u kojem su udinci
izazvani (tj. ,,uzrok” u uzro¢no-posljedi¢nom lancu), dok je razdoblje ostvarivanja u¢inaka ono u
kojem se ucinci pojavljuju/ostvaruju se (,,posljedica”). Narocito se ucinci na okoli$ i zdravlje mogu
pojaviti dugo nakon Sto su ih izazvale emisije (neke tvari mogu opstati u okoliSu joS mnogo godina,
ili ako se ucinci povezani s izloZeno$¢u ne manifestiraju unutar odredenog vremenskog razdoblja,
kao Sto je to kod karcinogenosti).

Razdoblje izazivanja ucéinaka

,Uzrok“ predstavlja promjene uvedene na temelju scenarija ,,neuporabe”, primjerice uporabu
alternativne tvari ili tehnologije, u usporedbi sa scenarijem ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”.
Pri provodenju SEA-e treba izabrati razdoblje izazivanja ucinaka koje je reprezentativno za
predmetni uzrok. Kljucna pitanja koja treba razmotriti jesu:

- Hoce 1i scenarij neuporabe izazvati jednokratne troSkove ulaganja u novu/dodatnu
opremu/objekte? U tom slucaju, u analizi treba primjereno razmotriti investicijski ciklus, tj.
razdoblje u kojemu ¢e se koristiti nova oprema. Napominjemo da se investicijski ciklus obicno
odnosi na opremu kojom se proizvodi robu ili tvari.

- Jesu li predvideni trendovi (povecanja ili smanjenja) povezani s potraznjom za funkcijom koju
osigurava tvar? Pa stoga: jesu li predvideni trendovi u potraznji za tvari na temelju scenarija
uporabe za koju je podnesen zahtjev i u vezi s tim za kakvom alternativnom tvari ili tehnologijom
razmotrenom na temelju scenarija neuporabe?

Pri izboru metodologije treba odluciti hoce 1i se procjena temeljiti na kumulativnom vremenskom
razdoblju od, primjerice, 20 godina ili na bazi godine pri ¢emu ¢e se kao polaziSte upotrijebiti
reprezentativna godina, npr. 2030. (u kojem su slu¢aju sve relevantne brojke izrazene kao
jednakovrijedni godisnji troskovi ili koristi u 2030. godini).

Za prakticnu organizaciju analize prvi korak bio bi definirati investicijski ciklus podnositelja
zahtjeva (primjerice 20 godina). Nakon toga, pri izboru izmedu dvaju metodoloSkih pristupa
provedbi analize treba razmotriti sljedece:

e ako se u budu¢nosti ne ocekuju vazni trendovi, moze se definirati reprezentativna godina,
npr. 2030., kao osnova za analizu, buduc¢i da ¢e to omoguciti razmjerno jednostavno
provodenje analize. Ta ¢e reprezentativna godina vjerojatno predstavljati ,,stabilno” stanje.

e ako su predvidene znaCajne promjene u trendovima, cCesto je prikladno izabrati
reprezentativno kumulativno razdoblje od, recimo, 20 godina (primjerice, koje obuhvaca
razdoblje od 2010. do 2030. godine).

Napomena! Ako SEA potkrepljuje plan zamjene, duljina razdoblja postupnog uvodenja nadomjeska
najvjerojatnije ¢e biti relevantno razdoblje izazivanja uc¢inaka za SEA-U.

U svakom slucaju, klju¢ni zahtjev za razdoblje izazivanja ucinaka jest da bude reprezentativno za
predvidene promjene izmedu scenarija neuporabe i scenarija uporabe za koju je podnesen zahtjev.
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Stoga, radi osiguranja njihove usporedivosti razdoblje izabrano za obje vrste scenarija mora biti
jednako.

Razdoblje ostvarenja ucinaka

Kao §to je ve¢ navedeno, ucinak se nakon razdoblja izazivanja uc¢inaka moze ostvariti. Kljucno je
nacelo da sve te ulinke treba ukljuciti u analizu 1 opisati ih bar kvalitativno te ih, koliko je to
moguce i razmjerno, nadalje procijeniti i kvantificirati.

Cesto je dugoroéne udinke moguée opisati samo kvalitativno. Primjerice, u¢inak akumulacije
postojanih tvari bit ¢e vrlo tesko kvantificirati. Medutim, uglavnom nije tesko kvalitativno opisati
kako se tvar moze akumulirati i tako vremenom imati sve vecée ucinke.

Drugo je kljucno pitanje hoce li tvar za koju je podnesen zahtjev biti ugradena u proizvod. U tom
slucaju, treba razmotriti ucinke koji se mogu ostvariti tijekom cijelog zivotnog vijeka proizvoda.
Ako, se primjerice, tvar koristi za premazivanje zica koje se koriste u motorima perilica rublja, treba
uzeti u obzir cijeli Zivotni vijek perilica, npr. bi li alternative razmotrene u scenariju neuporabe
prouzrocile promjenu energetske ucinkovitosti motora, a time i perilica.

Usporedba ucinaka kroz vrijeme

U¢inci se mogu pojaviti u razli¢itim trenucima. To ukljucuje ucinke koji se mogu pojaviti nakon
razdoblja izazivanja uc¢inaka. Usto, ako se izabere kumulativno razdoblje izazivanja ucinaka (vidjeti
prethodno), u€inci ¢e se pojaviti u razli¢itim trenucima unutar toga razdoblja.

Za ucinke, koji su izrazeni u nov¢anoj vrijednosti na raspolaganju su razli€iti alati/metodologije koji
omogucavaju usporedbu takvih monetiziranih u¢inaka u odnosu na razinu cijena u danoj godini. To
ukljucuje tzv. ,,diskontiranje” (koje obuhvaca izracun ,,neto sadaSnje vrijednosti” i ,,anualizacije”),
te kako korigirati za inflaciju. Ove su metodologije podrobnije opisane u odjeljku 3.7.

Kod ucinaka koji nisu izrazeni u nov¢anoj vrijednosti treba dati kvalitativan opis i navesti kada se
pojavljuju.

2.4.3  Zemljopisno podrucje obuhvaéeno socioekonomskom analizom

Podnositelj zahtjeva ve¢ je pokusao opisati vjerojatne reakcije na uskracenu autorizaciju — scenarij
»heuporabe”. Takve reakcije mogu prouzroditi promjene i uc¢inke koji se javljaju u Europskoj uniji i
izvan nje.

Pri odredivanju geografske pokrivenosti i procjenjivanju ucinaka treba imati na umu da ¢e kona¢na
odluka odbora (vidjeti Odborski postupak i Regulatorni postupak u pojmovniku) o dodjeljivanju ili
uskrati autorizacije najvjerojatnije biti usredotocena uglavnom na uc¢inke u EU.

Zato je preporucljivo da se naglasak stavi na opisivanje i po moguénosti kvantificiranje pojava u
EU. Medutim, ne treba zanemariti reakcije/uCinke izvan EU 1 znacajne ucinke treba barem
kvalitativno opisati.

U svakom izvje$¢u o ucincima treba jasno razlikovati u¢inke unutar i izvan granica EU.
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3 POSTUPAK SEA-E - FAZA 3.: PROCJENJIVANJE UCINAKA

3.0 Uvod

Faza procjenjivanja ucinaka treca je faza u postupku SEA-e.

Slika 11 Postupak SEA-e — faza 3.

Faza 3. —
utvrdivanje i procjenjivanje u¢inaka

(poglavlje 3.)

Faza 2. — Korak 3.1. — utvrdite relevantne Faza4. - Faza 5. —
ciI"::\fiaSt AT e odredivanje opsega ucinke tsomnzcgﬂzl predstavljanje
! —» SEA-e > | 0sen) —» rezultata

zakljuaka
oglavlje 1. ' Korak 3.2. — prikupite podatke )
(poglavije 1.) (poglavlje 2.) (poglavije 4.) (poglavlje 5.)
Y
Korak 3.3. — procijenite ucinke

Korak 3.4. — osigurajte
dosljednost analize

A

U ovom se poglavlju nalaze smjernice za procjenjivanje u¢inaka. Dopunjuje ga Dodatak B, u kojem
se nalaze moguci izvori podataka/daljnjih informacija i podrobnije smjernice za uporabu posebnih
metoda.

Cetiri koraka prikazana na slici 11 primjenjuju se na svaki u¢inak. PredlaZe se sljedeéi redoslijed
procjene ucinaka:

* ucinci na zdravlje ljudi i okolis$

* ekonomski ucinci

* socijalni ucinci

» $iri ekonomski ucinci (koji ukljucuju trgovinu, trziSno natjecanje i gospodarski razvoj).
Vjerojatno ¢e najvazniji biti ucinci na zdravlje ljudi i okoli§ te ekonomski ucinci. Socijalni i Siri
ekonomski ucinci temeljit ¢e se na procjeni ekonomskih ucinaka, buduc¢i da prikupljeni ekonomski

podaci osiguravaju polaziste za daljnju analizu zaposlenosti, trgovine, konkurencije i Sirih trzisnih
ucinaka.

Ovo poglavlje ukljucuje odjeljak u kojem su obuhvacena opca pitanja povezana s utvrdivanjem i
probirom ucinaka, a zatim odjeljke u kojima su obuhvaéene pojedine vrste ucinaka koji su
strukturirani oko prva tri koraka (od 3.1. do 3.3.).
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U ovom odjeljku podrobno je opisan predlozeni pristup toj fazi SEA-e. Potvrdeno je da
ukupni pristup SEA-i treba biti iterativan i podnositelj zahtjeva treba provesti tu fazu toliko
detaljno koliko je prikladno za iteraciju SEA-e koja se upravo provodi.

Pristup u fazi 3. moguce je rasc¢laniti u sljedece kljucne odjeljke:

odjeljak 3.1. Kako utvrditi glavne ucinke

odjeljak 3.2. Vazna pitanja pri prikupljanju podataka i procjenjivanju u¢inaka
odjeljak 3.3. U¢inci na zdravlje ljudi i okoli$

odjeljak 3.4. Ekonomski uéinci

odjeljak 3.5. Socijalni uéinci

odjeljak 3.6. Trgovina, konkurentnost i gospodarski razvoj

odjeljak 3.7. Dosljednost analize (valuta, razina cijena, diskontiranje, itd.)
odjeljak 3.8. Sazetak kljucnih pitanja za opce scenarije ,,neuporabe”

Kao u svim fazama postupka SEA-e podnositelj zahtjeva mora uvaZziti neizvjesnosti povezane
s raspoloZivim podacima. Pri predstavljanju procjene ucinaka treba razmotriti i potvrditi
posljedice neizvjesnosti.

3.1 Korak 3.1.: kako utvrditi glavne ucinke

U sljede¢im koracima opisan je predlozeni pristup utvrdivanju glavnih razlika u vezi s uc¢incima
izmedu scenarija. Taj postupak sazet je na slici 12. Mora se, naravno, temeljiti na relevantnim
opskrbnim lancima i drugim ogranic¢enjima, kao Sto su utvrdena i definirana u fazi 2.

Korak Sastavite popis u¢inaka
3.1.a:

Dodatak G ovih smjernica ukljucuje neiscrpnu kontrolnu listu pitanja koja mogu
dovesti do utvrdivanja u€inaka. Konzultacije koje su ve¢ provedene tijekom pripreme
drugih dijelova zahtjeva za davanje autorizacije mogu pomoc¢i pri utvrdivanju
relevantnih ucinaka.

Kontrolne liste mogu olaksati postupak probira, tj. dokazati da su razmotreni svi ucinci,
odnosno da nijedan nije zanemaren, nego su neki dalje obradeni a neki nisu.
Dostavljanje popunjenih kontrolnih lista kao dijela dokumentacije stoga bi poboljsalo
transparentnost analize. U svakom slucaju, klju¢no je osigurati da budu dokumentirane
sve odluke i pretpostavke.

U Smjernicama EU za procjenu ucinaka uveden je takoder koristan pristup utvrdivanju

ucinaka koji moze poduprijeti probir ucinaka (korak 3.1.b) oblikovanjem uzro¢nih
konceptualnih modela. Te modele moguce je oblikovati kao dijagram ili matricu, a uz
pomo¢ njih trebalo bi biti moguce utvrditi u¢inke i njihove medusobne povezanosti.

Korak 3.1 IzvrSite probir uc¢inaka (uzmite u obzir samo glavne u¢inke)

b
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Smjernice za odredivanje je li utvrdeni ucinak dovoljno znaCajan da bi se dalje
obradivao dio su smjernica za svaku vrstu u¢inaka.

Sve

ucinke koji se na temelju kontrolne liste pokazu ,,glavnim ucincima” treba dalje

obraditi, ali ako nije moguce odrediti je li za neke u¢inke to potrebno, ima nekoliko

pris

Slika 12

tupa koji mogu pomoci:
posavjetujte se s relevantnim stru¢njacima u opskrbnom lancu (vidjeti Dodatak A);
prikupite viSe informacija (prou¢avanjem dokumentacije);

pribavite misljenja vanjskih stru¢njaka (ne zaboravite dokumentirati njihovo
misljenje i sve pretpostavke koje su koriStene u izvjes¢u o SEA-i). To mogu,
primjerice, biti stru¢njaci iz razli¢itih trgovackih drustava.

Kako utvrditi glavne ucinke

Korak 3.1a
Sastavite popis ucinaka.

v

Korak 3.1b
Proberite popis u¢inaka
kako biste utvrdili
znacajne ucinke.

Provedite te korake za svaku vrstu
ucinaka navedenih u nastavku

N

4

glavni ucinci na zdravlje

glavni Siri ekonomski

glavni ucinci na okoli$ glavni ekonomski uginci glavni socijalni uéinci u&inci

N

N _/ _/

—

glavni ucinci

3.2 Vazna pitanja pri prikupljanju podataka i procjenjivanju u¢inaka

3.21 Razmisl

Razina izvora za
cvrste osnove za

ite 0 uporabi stupnjevitoga pristupa

analizu ucinaka treba biti razmjerna razini analize koja ja potrebna za oblikovanje
postupak odlucivanja o dodjeljivanju ili uskra¢ivanju autorizacije. Preporucuje se

stupnjevit pristup, koji pocinje kvalitativnom analizom ucinaka. To je prikazano u nastavku na slici
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13 Podnositelj zahtjeva morat ¢e odluciti je li vrijednost tih dodatnih informacija moguce poboljSati
daljnjim kvantificiranjem i monetiziranjem ucinaka.

Slika 13 Stupnjevit pristup analizi u¢inaka
slozenost koli¢ina potrebnih
kvantitativnih podataka
kvalitativna procjena jednostavna mala
deterministi¢ka procjena potrebna za kljucne
varijable
vjerojatnosna procjena M )
sloZzena vrlo velika

Treba naglasiti da je ova tri koraka moguce izvesti kao dio iterativnog postupka. Podnositelj
zahtjeva moze u prvoj iteraciji pripremiti kvalitativnu SEA-u. Rezultati te kvalitativne SEA-e mogu
mu tada pomoc¢i pri odluc¢ivanju moze li se donijeti ¢vrst zakljucak, a time i jesu li potrebna daljnja
ponavljanja (tj.treba li ponoviti postupak SEA-e ali ovaj put radi kvantifikacije glavnih uc¢inaka).
Prednost ovog iterativnog pristupa jest da se izvori ne koriste nepotrebno za provodenje podrobne
analize svih ucinaka, budu¢i da podnositelj zahtjeva moze usmjeriti podrobnu analizu na najvaznija
ili najspornija podrucja. Podnositelj zahtjeva takoder se treba bolje upoznati s glavnim ucincima (tj.
oblikovati precizniju listu ucinaka i/ili bolju procjenu glavnih ucinaka) ¢ime ¢e se olaksati
donosenje ¢vrstog zakljucka.

3.2.2  Usredotodite se na razliku izmedu scenarija, a ne na apsolutne vrijednosti pojedinih
scenarija

Vazno je naglasiti da procjena ucinaka treba biti usredotofena na razliku izmedu scenarija
Luporabe za koju je podnesen zahtjev” i moguéih scenarija ,,neuporabe”. Na primjer, koje su
promjene troSkova kod scenarija ,,neuporabe” u usporedbi sa scenarijem ,uporabe za koju je
podnesen zahtjev”? Koliko su ucinci na zdravlje ljudi i okoli§ promijenjeni kod scenarija
»,heuporabe” u usporedbi sa scenarijem ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev’? Napominjemo da je
mozda u situacijama kada nema razlika izmedu scenarija za neke vrste procijenjenih u¢inaka to ipak
vazno dokumentirati, tj. navesti da ti ucinci vjerojatno nisu znacajni za tu SEA-U.

Procjenu ucinaka moguce je provesti procjenjivanjem apsolutnih vrijednosti pojedinih scenarija ili
usredotoCenjem na razlike. Predlozena su sljedeca nacela:

* ucinak treba ukljuciti u SEA-u ako postoji razlika izmedu scenarija ,,uporabe za koju je
podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”;

» opiSite ili kvantificirajte razliku. Apsolutne vrijednosti za pojedini scenarij treba upotrijebiti
jedino ako su odmah raspoloZive ili ako je razumijevanje ukupnih vrijednosti vazno za procjenu
(npr. ukupni troskovi koje snosi odredeni subjekt u opskrbnom lancu, narocito ako ovi nastaju u
razli¢itim razdobljima prema izvedenim koristima ili ako je razlike u ucincima na okoli§ 1
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zdravlje moguce odrediti samo procjenjivanjem ukupnih ucinaka u oba scenarija, a potom
usporedbom ukupnih vrijednosti procijeniti razliku). Inace ¢e obi¢no biti najlakse utvrditi 1
opisati sve razlike izmedu scenarija;

» opiSite posljedice — koje su implikacije razlika u troSkovima i koristima scenarija ,,uporabe za
koju je podnesen zahtjev” u usporedbi sa scenarijem ,,neuporabe”.

3.2.3 Smanjite klju¢ne neizvjesnosti koje se javljaju u analizi (ako je izvedivo)

SEA ¢e se vjerojatno djelomice temeljiti na pretpostavkama, projekcijama i predvidanjima o
vjerojatnom ponaSanju subjekata u relevantnom opskrbnom lancu, na njihovoj buducoj uporabi
(tvari ili alternativne tvari) i vaznosti svakog ucinka u relevantnim scenarijima. Tijekom analize
postat ¢e jasnije koje su kljucne neizvjesnosti.

Sto je veca neizvjesnost, to ¢e manja biti uvjerenost u predvidene u¢inke. Podnositelj zahtjeva ili
tre¢a strana trebaju pokusSati svesti na najmanju mogucu mjeru ove kljuéne neizvjesnosti tijekom
prikupljanja podataka i u analizi prikazati posljedice neizvjesnosti. Kao dio analize, trebaju se
usredotoCiti na neizvjesnosti koje ¢e najvjerojatnije imati najveci ucinak, tj. one koje sprecavaju
donosenje ¢vrstog zakljucka.

Vazno je shvatiti da ¢e neke neizvjesnosti biti nemoguce ukloniti (npr. zbog nedostatka znanstvenih
podataka o ucincima tvari). To su takozvane preostale neizvjesnosti. Smjernice za analizu
neizvjesnosti nalaze se u odjeljku 4.3.

3.24  lzbjegavajte dvostruko racunanje

Bit ¢e potrebno odrediti vjerojatnu reakciju svakog subjekta u opskrbnom lancu u scenarij(u/ima)
,heuporabe”. To ¢e vjerojatno biti najbolje posti¢i konzultacijama s konkretnim subjektima u
svakom relevantnom opskrbnom lancu (za viSe pojedinosti vidjeti prethodno poglavlje).

Pri odredivanju stvarnog troska scenarija ,neuporabe” treba izbjegavati dvostruko raCunanje
ucinaka u opskrbnom lancu, kako se neki uc¢inak ne bi precijenio. Primjerice, ako proizvoda¢ moze
prenijeti kakav dodatni troSak na opskrbni lanac, podnositelj zahtjeva to ne smije smatrati troSkom
za toga subjekta.

Treba uvaziti jo§ jedan vid moguceg dvostrukog brojanja. Placanje naknada za zaStitu okolisa 1
poreza ponekad znaci internalizaciju eksternih troskova okolisa. U tom slucaju ti se troskovi okolisa
ne smiju ukljuciti u u¢inke na okolis i zdravlje ljudi. U praksi taj vid treba rjeSavati provjerom je li
koji od troskova okolisa ve¢ obuhvacen u ekonomskim uéincima.

Drugi je primjer da su troSkovi povezani sa zdravljem radnika obuhvaéeni samo ucincima na
zdravlje i okolis, a nisu dodatno ukljuceni u ekonomske i/ili socijalne ucinke.

OpCenito, treba osigurati da se odredeni ucinak broji samo u jednoj kategoriji ucinaka.

Transparentnost u tome kako se ucinci dodjeljuju 1 racunaju (npr. metodologija, koji Cimbenici
sudjeluju u procjeni i koje su varijable upotrijebljene) omogucit ¢e Citatelju da se uvjeri kako ucinci
nisu bili brojeni dvaput. To ¢e poboljsati vjerodostojnost SEA-€.
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Primjer — analiza u¢inaka u opskrbnom lancu

AKo uporaba alternative stoji proizvodaca dodatnih 10 milijuna EUR godisnje, ali taj proizvodac
moze prenijeti 4,5 milijuna EUR godisnje na daljnjeg korisnika A i 4,5 milijuna EUR godisnje na
daljnjeg korisnika B kroz povecane cijene, tada je neto troskovni u¢inak uporabe alternative za
proizvodaca samo 1 milijun EUR. Za daljnje korisnike A i B, tih 4,5 milijuna EUR godisnje treba
smatrati dodatnim troSkom samo ako nisu u moguénosti prenijeti te troSkove na svoj krajnji
proizvod kroz visu trziSnu cijenu. Zato je troSak uporabe alternative za cijeli opskrbni lanac i dalje
10 milijuna EUR, iako u tom primjeru najveci dio opterecenja dodatnih troskova proizaslih iz
uporabe alternative snose daljnji korisnici A i B.

3.3 Ucinci na zdravlje ljudi i okolis

Napominjemo da je pri pripremi ovih smjernica uocena potreba za daljnjim razvojem metodologija
za primjereno opisivanje i procjenjivanje ucinaka na zdravilje ljudi i okolis u sklopu SEA-e radi
procjene promjene u ucincima na temelju usporedbe scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”. To se narocito odnosi na kvantifikaciju i vrednovanje ucinaka
radi usporedbe ucinaka koji su bili utvrdeni, procijenjeni i opisani na temelju ovih smjernica. Taj
Ce se odjeljak mozda stoga azurirati kad takve novine postanu raspoloZive.

3.3.1 Uvod o u¢incima na zdravlje ljudi i okolis§

Svrha je SEA-e istrazZiti nadilaze li koristi od daljnje uporabe tvari iz Priloga XIV. rizike Kkoji
proizlaze iz nastavka njezine uporabe. Da bi se odredilo potonje, potrebno je procijeniti u¢inke koje
na zdravlje i okoli$ ima ,,uporaba za koju je podnesen zahtjev” u usporedbi sa scenarij(em/ima)
,heuporabe”. Ako je pri opisu scenarija ,,neuporabe” (u fazi 2.) bilo obrazlozeno da ¢e se u slucaju
uskrac¢ene autorizacije vjerojatno koristiti neprikladne alternative, to ukljuc¢uje razmatranje ucinaka
tih alternativa kao i druge promjene ucinaka u opskrbnim lancima tih alternativa. Ako je vjerojatni
scenarij ,,neuporabe” da predmetna funkcija/usluga viSe nece biti raspoloziva, to takoder treba
brizljivo prouciti s obzirom na ucinke na zdravlje ljudi i okoli§ (priznaju¢i da funkcija tvari u
njihovim krajnjim uporabama moze osigurati zastitu od ucinaka na zdravlje ljudi i okolis).

U ovom je odjeljku opisano kako su ucinci proizvodnje, uvoza i/ili uporabe tvari iz Priloga XIV.
usporedeni s neuporabom tvari iz Priloga XIV. u smislu u¢inaka na zdravlje ljudi i okoli$. Vazno je
razumjeti promjene ucinaka na zdravlje i okoli$ (tj. razliku izmedu scenarija ,,uporabe za koju je
podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”) kako bi se omoguéilo donosenje zakljucaka o neto
uc¢incima uskra¢ene autorizacije na zdravlje ljudi i1 okoli§, ako ih treba usporediti s neto
socioekonomskim koristima dodjeljivanja autorizacije tvari iz Priloga XIV. za uporabe za koje je
podnesen zahtjev.

Osnova za utvrdivanje i procjenu ucinaka na zdravlje 1 okoli§ jest odgovaraju¢e razumijevanje
promjena koje ¢e prema ocekivanjima prouzroc€iti uskra¢ivanje autorizacije (tj. scenarij
»heuporabe”):

e U vezi s proizvodnjom, uporabom ili stavljanjem na trZiste tvari iz Priloga XIV.;
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e U vezi s proizvodnjom, uporabom ili stavljanjem na trZiSte neprikladnih alternativnih
kemikalija, postupaka ili tehnologijal8, ako je to bilo utvrdeno kao vjerojatna reakcija pri
definiranju scenarija neuporabe; i/ili

e U vezi sa svim drugim pogodenim postupcima uz i niz opskrbni lanac koji se odnose na tvar
iz Priloga XIV. i alternativnu tvar, postupak ili tehnologiju.

To je vjerojatno ve¢ uglavnom opisano pri utvrdivanju scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe” te povezanog utvrdivanja opsega granica sustava. Kao $to je
objasnjeno u nastavku, procjena ucinaka na zdravlje i okoli§ moZe dovesti do ponovnog izvodenja
dijelova SEA-e (iteracija) u vezi s razumijevanjem scenarija ,,neuporabe” i prvotnog odredivanja
opsega SEA-e.

Procjena ucinaka na zdravlje i okoli§ smanjene/napustene proizvodnje, uporabe ili stavljanja na
trziste tvari iz Priloga XIV. prema scenariju ,,neuporabe” znacit ¢e prvenstveno smanjenje Stetnih
ucinaka koje ta tvar izaziva. Polazna tocka za procjenu tih ucinaka bit ¢e informacije sadrzane u
izvjes¢u podnositelja zahtjeva o kemijskoj sigurnosti (CSR).

U SEA-i1 treba usto razmotriti u¢inke povezane s mogu¢im neprikladnim alternativama. Podnositel]
je zahtjeva mozda ve¢ u sklopu pripreme analize alternativa kao dijela zahtjeva za davanje
autorizacije usporedio rizike koji proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga XIV. s moguéim
alternativama i procijenio raspolozivost te tehni¢ku i ekonomsku izvedivost alternativa (vidjeti
Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije). Medutim, podnositelj ¢e zahtjeva morati
za potrebe SEA-e Cesto razmisliti o podrobnijem opisu znacajnih ucinaka na zdravlje i okoli§
povezanih sa scenarijima ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i ,,neuporabe”, ukljuc¢ujuéi ucinke
smanjene/napustene proizvodnje, uporabe ili stavljanja na trziSte tvari iz Priloga XIV. i ucinke
ocekivane primjene utvrdene alternativne tvari ili tehnologije, ili druge znacajne uc¢inke na zdravlje
i okoli$. Cilj je ovoga odjeljka pomo¢i podnositelju zahtjeva pri izradi pouzdane i transparentne
SEA-e s obzirom na obuhvacanje svih relevantnih u¢inaka na zdravlje i okolis (vidjeti i poglavlje 2.
,Faza odredivanja opsega”).

Opcenito, informacije o uc¢incima povezanim s neprikladnim alternativnim tvarima ili tehnikama i
povezanim relevantnim opskrbnim lancima mogu biti nedostatne. To moze narocito biti slucaj za
ucinke koji nisu izravno povezani s uporabom tvari/alternative (npr. promjene u potroSnji energije
uz ili niz opskrbni lanac).

Za procjenjivanje ucinaka na zdravlje i okoli§ preporucuje se stupnjevit pristup, u kojemu se
procjena usredotouje na one ucinke na zdravlje i okoli§ koji se smatraju znacajnim ishodima
scenarija ,,neuporabe”, pri ¢emu je stupanj potankosti i kvantifikacije odreden mjerom u kojoj ¢e
daljnje informacije pridonijeti razvoju pouzdane SEA-e. Tijekom cijelog postupka morat ¢e se
prosudivati (po potrebi uz pomo¢ stru¢nog znanja drugih osoba) koji ¢e ucinci vjerojatno biti
znacajni i kako ih se moZze najbolje procijeniti.

Dva su glavna izazova utvrditi opseg relevantnih ucinaka (tj. koji opseg razli¢itih ucinaka treba
obuhvatiti) i mjeru u kojoj ucinke treba kvantificirati (tj. razinu detalja i analize). S obzirom na
potonje, treba imati na umu da ¢e se rezultati ovog poglavlja usporedivati s promjenama u ucincima
utvrdenim u drugim poglavljima ovih smjernica.

18 Napominjemo da se scenarij neuporabe SEA-e moZe temeljiti na uporabi alternative za koju je podnositelj u svojoj
analizi alternativa utvrdio da nije prikladna i/ili dostupna; vidjeti odjeljak 2.3.2.
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Poseban problem u vezi s utvrdivanjem 1 kvantificiranjem ucinaka na ljudsko zdravlje i okolis jest
da tvari iz Priloga XIV. Cesto imaju svojstva za koja nije moguce odrediti izvedenu razinu
izloZenosti bez ucinka (DNEL) (npr. CMR tvari za koje nije moguce odrediti prag) ili predvidenu
koncentraciju bez ucinka (PNEC) (tvari PBT ili vPvB svojstava). Za neke tvari za koje nije moguce
odrediti pragl®, mozda je moguce (semi)kvantitativno procijeniti odnos doza-odgovor, ukljucujuci
npr. utvrdivanje izvedene razine izloZenosti minimalnog uc¢inka (DMEL) za karcinogene tvari za
koje nije moguce odrediti prag?’. Kada nije moguce utvrditi informacije o dozi-odgovoru, teze je
procijeniti i kvantificirati moguce toksi¢ne ucinke. Stoga je mozda moguce te ucinke za neke tvari
za koje nije moguce odrediti prag procijeniti samo kvalitativno.

To ¢e postati ocito 1 pri pripremi izvjeS¢a o kemijskoj sigurnosti (CSR) za te vrste tvari (vidjeti
poglavlja R.8 i R.11 Smjernica za pripremu izvjes¢a o kemijskoj sigurnosti). Narocito za PBT/vPvB
tvari, naglasak je Uredbe REACH na smanjenju emisija tijekom Zivotnog ciklusa tvari i
karakterizaciji preostalin emisija. U sklopu SEA-e mogucée je uciniti sljedece: ponovno sazeti sve
relevantne znanstvene informacije, evidentirati uporabljene koli¢ine i karakterizirati (procijeniti)
emisije. Veéinu ovih informacija moguce je naéi u izvjeS¢u o kemijskoj sigurnosti. Pri donosenju
zakljucaka o SEA-i te ¢e se informacije morati usporediti s drugim ucincima kao dio ukupne
usporedbe scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i ,,neuporabe”.

Slika 14. i tekst u nastavku opisuju korake koje je moguée poduzeti radi utvrdivanja, procjene i
vrednovanja uc¢inaka.

19 Zato je njima moguée dodijeliti autorizaciju samo na temelju socioekonomskog pristupa.

20 vazno je naglasiti da DMEL nije ekvivalent DNEL-a. DNEL izrazava izvedenu vrijednost izloZenosti ispod koje ona
treba biti kontrolirana — s temeljnom pretpostavkom da je takva razina izlozenosti ispod razine bez uéinka. Za uéinak
tvari za koje ne postoji referentna doza izloZenosti temeljna je pretpostavka da se ne moze utvrditi razina bez u¢inka, pa
stoga DMEL izraZava razinu izloZenosti koja odgovara niskom, moguce teorijskom riziku. Molimo pogledajte poglavlje
R.8 u Smjernicama za sastavljanje izvjesca o kemijskoj sigurnosti za daljnje informacije o tome kako izvesti i koristiti
DMEL-ove.
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Slika 14 Shema za procjenu ucinaka na zdravlje i okolis

Promjene u proizvodnji, uvozu i
uporabi tvari iz Priloga XIV. te
neprikladn(e/ih) alternativ(e/a)
u relevantnim opskrbnim lancima Korak 1.

Pocetno utvrdivanje relevantnih
ucinaka na zdravlje i okolis

l

Promjene emisija Korak 2.
Promjena (izravne ili
neizravne) izlozenosti
Promjena uéinaka ~ Promjena uéinaka na okoli§ Korak 3.
na zdravlje
Vrednovanje ucinaka Korak 4.

Ucinak s odredenom novcanom
vrijednoséu

Korak 1.: promjene u proizvodnji, uvozu i uporabi tvari i neprikladnih alternativa u relevantnim
opskrbnim lancima. Pocetno utvrdivanje relevantnih ucinaka na zdravlje i okolis.

Uskracena autorizacija za uporabu tvari iz Priloga XIV. uklonit ¢e ili smanjiti emisije te tvari i
izloZenost toj tvari. Medutim, ako bi se prema scenariju , neuporabe” vjerojatno koristila
Neprikladna alternativa, moglo bi doci do povecanja njezinih emisija i izloZenosti toj alternativi. 1
promjene u relevantnim opskrbnim lancima mogu prouzrociti promjene emisija/izlozenosti
razlicitith/m) drugi(h/m) tvari(ma) iz drugih postupaka u pogodenim opskrbnim lancima, tj.
postupaka uz i niz opskrbni lanac povezanih s proizvodnjom ili uporabom tvari iz Priloga XIV. ili
alternativnih tvari ili tehnika. To mozZe ukljucivati i ucinke ili tvari stvorene nenamjerno, npr.
povecane ili smanjene emisije iz proizvodnje energije ili izloZenost fizikalnim cimbenicima (npr.
vibraciji, vruéini ili eksploziji) kao i poveéanu ili smanjenu potrosnju/proizvodnju drugih stvari,
kao Sto su proizvodnja otpada i uporaba vode. Treba uzeti u obzir moguce ucinke na kakve/sve
segmente okolisa i zdravlje ljudi (kao Sto su ucinci na radnike, potrosace i stanovnistvo uopcée koje
je izloZzeno posredno preko okolisa). Na kraju ovoga koraka namjera je utvrditi sve ucinke na
zdravlje i okolis koji bi mogli biti znacajni, na temelju promjena do kojih c¢e doci u relevantnim
opskrbnim lancima.

Korak 2.: promjene emisija i izloZzenosti

Sljedeci je korak na temelju prvotnog utvrdivanja relevantnih opskrbnih lanaca, izloZenosti i
ucinaka kvantitativno ili barem kvalitativno sazeti povezane promjene emisija i izlozenosti.
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Korak 3.: promjene ucinaka na zdravlje i okolis

IzloZenost moZe dovesti do — ovisno o karakteristikama tvari i razini izloZzenosti — nezeljenog ucinka
tvari na zdravlje ljudi ili okolis. Primjeri nezZeljenih ucinaka na zdravlje ljudi jesu nadrazivanje
koze i rak, a medu ucincima na okolis jesu toksicni ucinci na stanovnistvo i sekundarni ucinci na
razini ekosustava, propadanje stanista i konacno izumiranje vrsta i/ili drugi ucinci na okolis koji
nisu neposredno povezani s toksicnoséu tvari (npr. globalno zagrijavanje). Pri procjenjivanju
ucinaka treba najprije kvalitativno procijeniti kako promjene emisija i izlozenosti (koji su
posljedica uskracene autorizacije — tj. scenarija ,,neuporabe”) utjecu na ucinke. Napominjemo da
., ucinci” mogu biti ,,pozitivni” (ako su emisije/izlozenosti izbjegnute/smanjene) ili ,,negativni’ (ako
su emisije/izlozenosti prouzrocene/povecane).

U nekim slucajevima moguce je utvrdene promjene ucinaka kvantificirati u fizikalnom smislu (npr.
procjenjujuci koliko ée se godisnje smanjiti broj nadrazaja koze i raka zbog uskracene autorizacije,
ili za koliko bi se mogao povecati zbog uvodenja neprikladne alternative, ili ocekivanoga ucinka na
populaciju neke vrste u odredenom lokalnom okolisu), dok ih je u drugim slucajevima moguce
opisati samo kvalitativno ili semikvantitativno (npr. broj radnika koji su izloZeni karcinogenu ili
postotak vrsta u segmentu okolisa koje ce vjerojatno biti pogodene).

Ako je ucinke moguce kvantificirati moguce je prijeci na sljedeci korak: vrednovanje/odredivanje
novcane vrijednosti ucinaka.

Korak 4.: vrednovanje ucinaka

Zadnji korak cini daljnje tumacenje promjena ucinaka. To se moze uciniti uz pomoc¢ pokazatelja
Stete 1/ili dodjeljivanjem novcanih vrijednosti utvrdenim ucincima.

Novcane vrijednosti moguce je odrediti za vise kvantificiranih ucinaka na zdravlje ljudi. U nekim je
slucajevima takoder moguce odrediti novéane vrijednosti za ucinke na okolis. Primjenom tih
vrijednosti moguce je odrediti novéanu vrijednost ucinaka na zdravlje ljudi i okoliS koji su
posljedica uskracene autorizacije (Cime se omogucava usporedba s drugim monetiziranim ucincima
u sklopu SEA-e).

Gornji se opis koristi kao konceptualni okvir za utvrdivanje, procjenjivanje i, ako je moguce,
kvantificiranje i kona¢no vrednovanje ucinaka na zdravlje i okolis.

U odjeljku 3.3.2. opisano je kako utvrditi relevantne pogodene opskrbne lance i kako provesti
pocetno utvrdivanje relevantnih u¢inaka na zdravlje i okoli$; u odjeljku 3.3.3. dodatno je objasnjeno
kako utvrditi promjene emisija i izloZenosti. U odjeljku 3.3.4. objaSnjeno je kako odrediti,
procijeniti i po mogucnosti kvantificirati u¢inke, a u odjeljku 3.3.5. opisano je njihovo vrednovanje.
Istaknuti su moguci izvori podataka, a osigurani su 1 okviri s primjerima. Konacno, u odjeljku 3.3.6.
opisano je kako se moze izvijestiti o rezultatima.

Kao sto je prethodno navedeno, rijetko ¢e biti moguce kvantificirati (korak 3.) ili dati vrijednosti
(korak 4.) svim uc¢incima. Medutim, cilj bi trebao biti barem kvalitativno opisati glavne predvidene
promjene ucinaka na zdravlje i okoli§ kao razliku izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”.

Mozda ¢e biti potrebno nesto ponavljanja buduc¢i da se prikupljanje podataka proteze kroz cijelu
aktivnost. To moZe, primjerice, ukazati na nove relevantne emisije koje nisu isprva bile razmotrene,
ili se moze tijekom kvantifikacije ucinaka pokazati da je neka emisija, koja se isprva smatrala
vaznom, manje relevantna. Stoga, na pocetku opseg aktivnosti mora biti Sto Siri. Na taj se nacin
moze osigurati da se ne previde vazni aspekti. Opseg treba obuhvatiti promjene u cijelom
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opskrbnom lancu tvari iz Priloga XIV. 1 mogucih alternativa te ukljuciti neposredne 1 posredne
emisije/izloZenosti i ucinke.

3.3.2  Promjene u proizvodnji, uvozu i uporabi tvari i neprikladnih alternativa u
relevantnim opskrbnim lancima te poc¢etno utvrdivanje relevantnih u¢inaka

3.3.2.1 Relevantni opskrbni lanci

Relevantni su opskrbni lanci oni u kojima ¢e biti razlike izmedu scenarija ,,uporabe za koju je
podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”, tj. ,Sto ¢e biti drugacije ako se ne dodijeli autorizacija“.
Oni su ve¢inom utvrdeni i opisani pri odredivanju opsega i1 definiranju scenarija ,,uporabe za koju je
podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe” (faza 2.). Ovdje treba podrobnije razmotriti do kojih ¢e
promjena emisija/izloZzenosti/ucinaka do¢i u pogodenim opskrbnim lancima 1 jesu li na pocetku
utvrdeni svi relevantni opskrbni lanci. Drugim rije¢ima, te aktivnosti mogu dovesti do iteracija
SEA-e. U nastavku je naznaceno kakva su pitanja/razmatranja vazna u ovoj fazi procjene.

Razmotrite sve emisije/izlozenost/uCinke koji ¢e se smanjiti/ukloniti, kao i nove/povecane
emisije/izlaganja/ucinke koji su posljedica uskracene autorizacije:

e uz opskrbni lanac: na primjer, ako druga (neprikladna) alternativna tvar ispunjava
funkcij(u/e) tvari iz Priloga XIV., hoée 1li to prouzroCiti razlike u
emisijama/izlozenosti/u¢incima uz opskrbni lanac u odnosu na tvar iz Priloga XIV. (npr.
manje emisije) kao 1 uz opskrbni lanac u odnosu na alternativnu tvar (npr. vece emisije)?

e proizvodnja: naravno da ¢e biti manje emisije/izloZzenost/ucinci tvari iz Priloga XIV. i
drugih tvari koje se rabe/stvaraju tijekom proizvodnog procesa. Ako, primjerice, neka
neprikladna alternativna tvar ispunjava funkcij(u/e) tvari iz Priloga XIV. prema scenariju
,heuporabe”, to ¢e prouzroCiti veée emisije te tvari i veée emisije drugih tvari koje se
rabe/stvaraju tijekom te proizvodnje;

e niz opskrbni lanac: razmotrite ué¢inke neuporabe tvari iz Priloga XIV. na zdravlje i okoli$ te
— ako je uporaba neprikladne alternativne tvari/tehnologije vjerojatna reakcija — koliko ¢e to
prouzroc¢iti manje, vece ili nove emisije 1/ili drugaciju potrosnju resursa i/ili drugaciju
izlozenost potroSaca/radnika?

e drugi pogodeni opskrbni lanci: na primjer, ho¢e li trebati manje ili viSe energije ili ¢e se
smanjiti ili povecati druge emisije u koracima obrade potrebnim da se proizvede drugacija
tehnologija koja ostvaruje funkcij(u/e) tvari iz Priloga XIV.?

e opcenito, bit ¢e manje emisije/izlozenost/ucinci u vezi s tvari iz Priloga XIV. 1 vece emisije
neposredno povezane s moguéim alternativama. Medutim, u vezi s emisijama drugih tvari i
za druge vrste ucinaka (npr. uporabu energije) ucinci u svim fazama opskrbnog lanca mogu
se povecati ili smanjiti, ovisno o konkretnim okolnostima.

Ako uskradivanje autorizacije dovede do uporabe neprikladne alternativne tvari, treba razmotriti
opskrbne lance koji proizvode i rabe tu alternativu (ukljucujuéi faze na kraju zivotnog ciklusa). U
postupku ¢e trebati, ovisno o potrebi za informacijama i njihovoj dostupnosti, prouciti proizvodnju
sirovina, proizvodnju tih dviju tvari i njihovu uporabu kroz cijele opskrbne lance i konaéno
zbrinjavanje svih proizvoda za daljnje korisnike. Napominjemo da scenarij ,,neuporabe” moze
ukljucivati vise alternativnih tvari.
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Ako scenarij ,,neuporabe” znac¢i uporabu alternativne tehnologije, postupak je sli¢an. Treba ukljuciti
opskrbni lanac za alternativnu tehnologiju. Na primjer, treba ukljuciti pitanja o tome postoji li
oprema koja izaziva kakve znaCajne emisije ili druge ucinke tijekom proizvodnje (ukljucujuéi
uporabu sirovina za opremu).

Ako neuporaba znaci gubitak funkcionalnosti, treba prouciti hoc¢e li nepostojanje te funkcionalnosti
imati ucinke na zdravlje ljudi i okoli§ (npr. veci rizik od pozara i nesreca).

Potreban opseg analize razli¢itih opskrbnih lanaca ovisi o ukupnoj razini detalja koja ¢e vjerojatno
biti izvediva i razmjerna kako bi se dokazali relevantni ucinci scenarija ,,neuporabe”.

3.3.2.2 Pocetno utvrdivanje relevantnih uc¢inaka na zdravlje i okoli$

Budu¢i da se SEA u zahtjevu za davanje autorizacije temelji na dokazima da socioekonomske
koristi nadilaze rizike za zdravlje ljudi i/ili okoli§ koji proizlaze iz uporabe tvari iz Priloga XIV.,
polaziste pri utvrdivanju relevantnih u¢inaka na zdravlje i okoli§ odnosit ¢e se na rizike povezane s
tom tvari. U tom trenutku ve¢ treba dobro poznavati svojstva i emisije/izloZenosti tvari iz Priloga
XIV. i s njima povezane rizike.

S obzirom na to polaziSte, jedna od vaznih svrha SEA-e jest analizirati hoce li uskracivanje
autorizacije prouzro¢iti druge nedostatke, ukljucuju¢i druge znacajne probleme povezane sa
zdravljem i okoliSem. Ovisno o utvrdenom scenariju ,,neuporabe” (faza 2.) one mogu biti posljedica
¢injenice da funkcionalnost tvari iz Priloga XIV. ostvaruju neprikladne alternative ili da ta
funkcionalnost vise nece postojati.

Na primjer, ako postoji ,,priviemena” alternativna tvar slicnoga obrasca proizvodnje i uporabe tvari
iz Priloga XIV., usporedba opasnih svojstava tih dviju (ili viSe) tvari mozZe osigurati korisne
informacije o vrstama ucinaka koje ¢e vjerojatno biti relevantne. Usporedba ¢e se provesti u analizi
alternativa. Medutim, pri SEA-1 treba uzeti u obzir i u€inke drugih tvari koje se rabe u proizvodnji
tvari iz Priloga XIV. i mogucih alternativa, te nezeljenih nusproizvoda u vezi s kojima se mogu
pojaviti relevantni uvjeti izloZenosti.

Uskracivanje autorizacije moze prouzro€iti Sire promjene u opskrbnim lancima, koje mogu imati
druge ucinke na zdravlje ljudi i okoli§. O tome se mora voditi raCuna uvijek kada su alternative
alternativni postupci ili tehnologije.

Treba razmotriti sve vrste u¢inaka koji se mogu pojaviti u svakoj fazi opskrbnih lanaca (od
dobivanja sirovina do kona¢nog zbrinjavanja).

U sljede¢em okviru nalazi se neiscrpan popis vrsta u€inaka na zdravlje i okoli§ koji mogu biti
relevantni.
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Uc¢inci na zdravlje ljudi i okoli$ koji mogu biti relevantni (primjeri)
zdravlje ljudi
e pobol
o akutni ucinci (npr. nadrazivanje koze ili diSnih putova)
o kroni¢ni ucinci (npr. astma ili reproduktivni poremecaji)
e smrtnost (npr. prerana smrt zbog raka)
U¢inci na okoliS$
e ekoloski poremecaji, tj. smanjenje bioloSke raznolikosti i djelovanja
e uniStavanja staniSta
e pogorsanje kakvoce vode
e pogorsanje kakvoce zraka
e pogorsanje kakvoce tla
e drugi ucinci, kao Sto su
0 klimatske promjene (npr. emisije staklenickih plinova)
O potrosSnja/oduzimanje vode
0 krajobrazna/estetska kakvoca okolisa

e otpornost i ranjivost na okoliSne ucinke.

3.3.2.3 Utvrdivanje vaZnosti

Toksicni i1 ekotoksi¢ni ucinci tvari iz Priloga XIV. od kljuéne su vaznosti jer je zbog njih uvrstena u
Prilog XIV. Takve ucinke treba uvijek uzeti u obzir pri odredivanju ucinaka daljnje uporabe u
usporedbi sa scenarijem neuporabe. Sto se ti¢e drugih u¢inaka na zdravlje i okolis, bit ée potrebno
prosuditi koji su relevantni i stoga zahtijevaju podrobnije istraZivanje.

Nije primjereno ponuditi stroga i brza pravila za odredivanje koji ¢e u€inci vjerojatno biti znacajni,
ali u nastavku dajemo nekoliko primjera suzavanja ili prosSirenja opsega. Postupak moze biti
iterativan i mozda ¢e nakon dodatne karakterizacije ucinaka biti potrebno razmotriti druga pitanja,
koja nisu bila utvrdena na pocetku.

Primjer 1.  Po¢etna razmatranja o vaznosti u¢inaka na zdravlje i okolis$
Svaki zahtjev za davanje autorizacije bit ¢e drugaciji, pa ¢e i promjene u opskrbnim lancima i u¢inci
na zdravlje/okoli$ koji su relevantni za odredivanje neto koristi od odbijenog zahtjeva biti drugaciji.

Utvrdivanje 1 razumijevanje promjena u opskrbnim lancima polaziste je za razumijevanje koji su
ucinci relevantni, a koji nisu. Moze biti korisno oblikovati procesne dijagrame odnosno dijagrame
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toka za uporabu tvari i mogucih alternativa, ukljucujuéi fizicke tokove kroz relevantne opskrbne
lance (vidjeti i odjeljak 2.4.1.).

Vaznost u¢inaka ovisit ¢e o njihovoj relativnoj veli¢ini u usporedbi s drugim u¢incima. Na primjer,
ako uskrac¢ivanje autorizacije dovede do prve grupe procjene da ¢e nastati dodatnih 200 tona emisija
CO2 godisnje, moze se na osnovi informacija o trziSnoj cijeni CO> (koja je u vrijeme pisanja ovih
smjernica iznosila priblizno 20 EUR za tonu CO) izracunati da vrijednost smanjenja emisija za 200
tona CO2 iznosi priblizno 4 000 EUR. lako procjena 200 tona CO2 moZze u ovoj fazi analize biti vrlo
neizvjesna, moze dati naslutiti je li taj uinak znacajan.

Odluka o tome koji su ucinci znacajni temeljit ¢e se na prosudbi. Te se prosudbe mogu temeljiti na
informacijama drugih stru¢njaka i raspravama s njima (npr. o posebnim ucincima kao Sto je
stvaranje otpada ili o posebnim sektorima unutar opskrbnih lanaca). Takve stru¢ne prosudbe treba
obrazloziti i dokumentirati.

U ovu ¢e se fazu uvijek mo¢i vratiti kasnije ako se podrobnijom analizom drugi ucinci na zdravlje i
okoli$ pokazu relevantnima. U ovoj fazi cilj bi trebao biti pokazati razumijevanje ¢imbenika koji ¢e
vjerojatno biti znacajni i onih koji vjerojatno nece (i zaSto ne).

Primjer 2.  Primjeri utvrdivanja §irih znacajnih udinaka, karakteristi¢nih za neku
tvar

S uporabom alternativne tvari mogu biti povezani Siri u¢inci. Zamislite si povijesni primjer koji se
odnosi na zamjenu tetraetil-olova (TEL) kao antidetonatora (kontrola gorenja) u benzinskim
motorima za automobile, pri ¢emu je metil-terc-butil-eter (MTBE) bio jedna od alternativa.

MTBE je tehnicki izvediva alternativa TEL-a, koja osim toga takoder smanjuje nastajanje drugih
plinova koji oneciS¢uju okolis, kao $to su ugljikov dioksid i dusikovi oksidi. Medutim, vrlo Siroka i
rasprSena uporaba benzina zna¢i da MTBE (i doista svaki aditiv) ima velik potencijal Sirenja u
okolis. Zbog mogucih izlijevanja i istjecanja iz spremnika (pogotovo ako se benzin sprema pod
zemljom) velika je moguénost da dode u podzemne vode 1 mada nije posebno toksic¢an (u usporedbi
s TEL-om), nije jako biorazgradiv te moze ve¢ pri vrlo niskim koncentracijama pokvariti okus pitke
vode. U takvom sluc¢aju, opseg analize trebao bi ukljuciti razmatranje mogucih ucinaka alternativa
na podzemne vode i zalihe pitke vode. To bi bio dio procjene alternative kako bi se utvrdilo hoce li
se rizici smanjiti.

(lako se ovaj primjer odnosi na tvar, TEL, koja je bila ogranicena, u autorizacijskom postupku
primjenjuje se isto nacelo.)

3.3.2.4 Rezultati

Prethodno opisane analize trebaju osigurati razumijevanje koji su ucinci na zdravlje i okoli§
relevantni za konkretne opskrbne lance i1 koji ¢e od njih vjerojatno biti najvazniji. To ¢e omoguciti
podrobniju analizu.

U ovoj fazi moze se odluciti da su vec¢ raspoloZive dostatne informacije za analizu u¢inaka scenarija
»heuporabe” u usporedbi sa scenarijem ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”. Na primjer, ako je u
sklopu scenarija ,,neuporabe” alternativa koja ¢e se najvjerojatnije koristiti ,,priviemena” zamjena,
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moguce je zakljuciti da do promjena relevantnih za zdravlje 1 okoli§ ne¢e do¢i izvan tog opskrbnog
lanca, pa se opseg analize moze suziti na taj opskrbni lanac.

U brojnim ¢e primjerima biti potrebno dalje razmatrati emisije, izloZenost i uc¢inke promjena u
opskrbnom lancu budu¢i da stvarni u€inci na zdravlje i okoli§ ovise o tim ¢imbenicima. Tako treba
biti uvijek kada postoji vjerojatnost da ¢e ukupni ucinci na zdravlje i okoli§ (toksi¢ni/ekotoksicni ili
drugi) biti opsezni.

3.3.3 Promjene emisija i izlozenosti

3.3.3.1 Pozadina

Kako bi se utvrdilo posljedice promjena za opskrbne lance (u smislu relevantnih u¢inaka na zdravlje
1 okolis), potrebno je znati u kojoj ¢e mjeri ljudi i okolis biti izlozeni razli¢itim ¢imbenicima koji se
razmatraju. Pri tome ,izloZenost® moze ukljucivati neposrednu ili posrednu izloZenost fizikalnim
promjenama (temperaturi, buci, uporabi resursa, nastajanju otpada, itd.).

U ovom odjeljku pruzen je pregled kako je moguce karakterizirati opseg takvih mogucih promjena.

Relevantne emisije/izloZzenosti jesu sve vrste emisija u zrak, vodu i tlo koje mogu prouzrociti
izloZenost 1 u¢inke na zdravlje ljudi ili okolis.

Takoder treba uzeti u obzir potro$nju resursa, naro€ito kada ona uzrokuje emisije, npr. kao rezultat
rudarenja ili emisije iz potroSnje energije.

U¢inci na zdravlje ljudi mogu biti posljedica:
e izloZenosti radnika (npr. udisanjem, kroz kozu ili gutanjem na radnome mjestu);

e izlozenosti potroSaca (npr. udisanjem, dodirom s kozom ili gutanjem nakon uporabe
potroSackih proizvoda); ili

e izlozenosti ljudi preko okoliSa (npr. udisanjem zraka i potroSnjom oneciS¢ene hrane i vode
za pice).

Ljudi mogu biti izlozeni i fizikalnim ucéincima povezanim s fizikalno-kemijskim svojstvima
kemikalija (ukljuCujuc¢i =zapaljivost, eksplozivnost, itd.) i sa svojstvima (alternativnih)
postupaka/tehnologija (npr. rizik od nezgoda, vibracija, buke).

U¢inci na okoli§ mogu biti posljedica emisija u okoli§ koje mogu prouzrociti onecis¢enje razli€itih
segmenata (npr. zraka, vode, tla, sedimenata) i s vremenom ucinke na Zive organizme. Oni mogu
biti i1 posljedica fizikalnih promjena (npr. temperature, uporabe resursa, nastajanja otpada) koje
mogu utjecati na stanisSta i prouzrociti u¢inke na krajolik.

3.3.3.2 Prikupljanje podataka o emisijama i izlozenosti

Znatna koliCina podataka o tvari iz Priloga XIV. prikupi se tijekom izrade izvjes¢a o kemijskoj
sigurnosti (CSR) (vidjeti Smjernice za zahtjeve za informacijama i procjenu kemijske sigurnosti), a
o mogucim alternativama pri analizi alternativa (vidjeti Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje
autorizacije). To ukljucuje podatke o emisiji, izloZenosti i u¢incima. Ti su podaci kljuéni za analizu
koju treba provesti u sklopu SEA-e. Medutim, ti podaci mozda ne odrazavaju u potpunosti sve
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relevantne emisije i u¢inke na zdravlje i okoli$; stoga se moze razmisliti o dodatnom prikupljanju
podataka. Primjerice, nije vjerojatno da ¢e u izvjeséu o kemijskoj sigurnosti ili analizi alternativa
biti navedene pojedinosti 0 broju izloZenih radnika ili potroSaca. Medutim, u izvje$¢u o kemijskoj
sigurnosti za tvar iz Priloga XIV. nalazit ¢e se vazne informacije o emisijama i nacinu njihove
kontrole, kao i razmatranja uvjeta pod kojima do izloZenosti dolazi (kao $to su radni uvjeti i
scenariji izlozenosti), te okoliSa u kojem dolazi do ispustanja.

Podnositelji zahtjeva u SEA-i i drugim dijelovima zahtjeva ve¢ su vjerojatno uzeli u obzir broj
lokacija na kojima dolazi do uporab(e/a) za koj(u/e) je podnesen zahtjev. U nekim slucajevima
moze se raditi o jednoj lokaciji pa se zato mogu prikupiti podaci specifi¢ni za tu lokaciju, koji ¢e
omoguciti tocniju 1 konkretniju procjenu emisija 1 njihove kontrole, kao 1 izlozenosti u smislu broja
pogodenih radnika i pojedinosti o okolisu u koji dolazi do ispustanja.

Procjena emisija i izlozZenosti iz razli¢itih relevantnih opskrbnih lanaca (vidjeti odjeljak 3.3.2.1.)
moze se temeljiti na podacima o postupcima, uklju¢ujuci uporabu materijala i ulaza kao Sto su
energija, voda i sirovine, te rezultata (putem proizvoda i emisija). Takve je podatke moguce dobiti
od proizvodaCa 1 drugih organizacija uklju¢enih u opskrbne lance. Ako prikladni podaci nisu
neposredno raspolozivi, mozda ¢e se moci koristiti informacije iz literature ili baza podataka, kao
Sto su ove opisane u sljede¢em okviru.

Primjeri mogudih izvora podataka o emisijama i izloZenosti

U nastavku su opisani primjeri vrsta izvora podataka koji se mogu Koristiti pri procjenjivanju
emisija relevantnih okoliSnih i zdravstvenih krajnjih tocaka te izlozenosti tim krajnjim tockama. U
praksi, podaci koji ¢e biti potrebni za svaku primjenu ovisit ¢e o specificnim tvarima i
tehnologijama relevantnim za pojedini slucaj.

e procjene emisija i izlozenosti oblikovane za druge tvari na temelju Uredbe REACH (i drugih
zakonodavnih odredbi u EU i drugdje);

e dokumenti povezani sa scenarijima izlozenosti koje je pripremila OECD (www.oecd.orq);

e alati 1 modeli za procjenu izloZenosti koje je pripremila americka Agencija za zaStitu okoliSa
(EPA) (www.epa.gov/oppt/exposure/);

e referentni dokumenti o najboljim raspolozivim tehnikama na temelju rezima IPPC (integrirano
sprecavanje i1 kontrola onecis¢enja) (eippchb.jrc.es);

e popisi emisija, kao Sto su popisi emisija stakleni¢kih plinova ili emisija tvari koje oneciscuju
zrak (rod.eionet.europa.eu/index.html);

e evidencija emisija za kemijske tvari kao Sto je Europski registar emisija oneciscujucéih tvari
(www.eper.ec.europa.eu/eper/);

e primjerice, statisticki podaci o specificnoj energetskoj potroSnji goriva i industrijskim procesima
(npr. DUKES u Ujedinjenoj Kraljevini);

e procjene rizika za zdravlje ljudi 1 okoli§ uslijed industrijskih nesre¢a u relevantnim fazama
opskrbnog lanca (npr. sukladno Seveso Il direktivi);

e baze podataka o procjeni zivotnog ciklusa mogu pruziti podatke o prosje¢nim emisijama u vezi
s u€incima razlicitih materijala i postupaka
(vidjeti npr. kao polaziste http://Ica.jrc.ec.europa.eu/lcainfohub/datasetArea.vm);
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e podaci o0 stanovnistvu na temelju popisa stanovniStva i zbirnih podataka Eurostata
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/);

¢ informacije o raspodjeli radnika po zanimanjima na temelju industrijskih statistickih podataka;

¢ okoli3ni podaci o ekosustavima od Europske agencije za okolis ( http://www.eea.europa.eu/ )

3.3.3.3 Karakterizacija promjena emisija i izlozenosti

U ovoj bi fazi trebalo biti moguce barem dati kvalitativan opis stupnja izlozenosti do koje ¢e
vjerojatno do¢i u relevantnim fazama predmetnih opskrbnih lanaca. To treba ukljuciti sve ucinke na
zdravlje 1 okoli$ koji bi mogli biti znacajni. Zahvaljujuéi izvorima podataka podrobno opisanima u
prethodnom odjeljku neke ¢e emisije 1 izloZenosti biti moguce kvantificirati. Mjera u kojoj se to ¢ini
treba ovisiti 0 ukupnoj razini kvantifikacije koja je vjerojatno izvediva i razmjerna dokazivanju
ucinaka.

O podnositelju zahtjeva za davanje autorizacije ovisi u kojoj ¢e mjeri kvantificirati emisije i
izlozenosti. Razumljivosti moze pridonijeti tablicno prikazivanje rezultata ove faze, pri ¢emu treba
ukljuciti emisije/izloZzenost za svaki relevantan vid zdravlja/okoliSa u svakoj fazi promatranog
opskrbnog lanca.

U toj fazi karakterizacija emisija, izlozenosti i uc¢inaka moze biti kvalitativna ili kvantitativna (ili
kombinacija 1 jednog i1 drugog). Na pocetku postupka kvalitativno se utvrduju razlike u emisiji
izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” 1 scenarija ,,neuporabe”. Emisije je mozda
moguce kvantificirati i ako je izvedivo to treba uciniti, jer ¢e to biti vazan ¢imbenik pri odredivanju
znacajnosti ucinaka.

Kljucni aspekti koje treba uzeti u obzir u vezi s emisijama i izloZenostima jesu:

e trajanje — tj. koliko dugo emisija/izloZenost traje. Pri tome treba razmotriti je li izloZzenost
kontinuirana ili isprekidana;

e ucestalost — tj. kako Cesto dolazi do emisije/izloZenosti;

e izloZzena populacija ili segment okolisa — kod ljudi izlozena populacija moze ukljuéivati
odredene skupine (od kojih neke mogu trebati poseban tretman, npr. mala djeca ili
bolesnici). Moguce je procijeniti broj izloZenih pojedinaca (mada se te informacije obicno
ne unose u standardne procjene sigurnosti/rizika). S obzirom na okolis, treba razmotriti koji
su segmenti okoliSa izlozeni, prostornu raspodjelu kemikalija i posebno ranjive dijelove
okolisa (osjetljive vrste, zastiCena stanista itd.);

e putizlaganja: u vezi sa zdravljem ljudi time ¢e se odrediti izlaganja pojedinaca. Sli¢no tome,
stupanj izloZenosti organizama u okoliSu ovisit ¢e o segmentu okoliSa u kojemu zive i o
njihovu ponasanju (npr. prehrani).
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3.3.4  Promjene u¢inaka na zdravlje i okoli§

3.3.4.1 Povezivanje emisija/izloZenosti s u¢incima

Nakon utvrdivanja razlika u emisijama i izloZenostima, treba utvrditi moguce uéinke koji proizlaze
iz tih emisija/izlozenosti.

Treba uzeti u obzir sljedece:

e jedna vrsta emisije moze prouzrociti razlicite vrste u¢inaka (primjerice, neke kemijske tvari
mogu izazvati rak kao i ucinke na vodene oganizme; emisije amonijaka mogu izazvati
ucinke na zdravlje ljudi uslijed nastajanja praSine, a mogu pridonijeti i eutrofikaciji i
kiseljenju);

e nekoliko vrsta emisija moZe pridonijeti istoj vrsti uCinka (npr. razli¢ite tvari mogu izazvati
isti toksican odgovor);

e ucinke je moguce opisati 1 potom kvantificirati u razli¢itim fazama puta izmedu uzroka i
ucinaka (izmedu emisije 1 naknadnih posljedica u obliku, primjerice, nadrazivanja koze,
bolesti ili smrtnih ishoda).

U vezi s mnogim ucincima moguca je velika neizvjesnost i to treba opisati u SEA-i. Moze se
pokazati da je opis ucinaka, kao Sto je npr. oneciS¢enje nekih segmenata okoliSa, najvise Sto se
moze posti¢i ako se uzme u obzir da je neizvjesnost povezana s procjenjivanjem kakvog ucinka
(npr. bolesti i smrti kad se radi o uéinku na zdravlje ljudi te izumiranju nekih populacija ili
akumulaciji kod odredenih vrsta kad se radi o okoliSu) visoka. Unato¢ tome, treba pokusati povezati
emisije/izloZenosti s ucincima, jer je dugorocan i velik potencijal uc¢inaka koje imaju tvari iz Priloga
XIV. razlog Sto takve tvari zahtijevaju autorizaciju, pa je cilj SEA-e pokazati da socioekonomske
koristi njihove daljnje uporabe nadilaze te ucinke.

Razina detalja moze takoder ovisiti o tome koliko se doista u¢inci mogu kvantificirati. Utvrdivanje i
opis ucinaka stoga su povezani s aktivnostima opisanima u odjeljku 3.3.4.4. o kvantificiranju
ucinaka.

Primjeri vrsta u¢inaka koje je mozda moguce procijeniti opisani su u okviru u nastavku.
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Primjeri vrsta u¢inaka koje je mozda moguée procijeniti
zdravlje ljudi

e pobol ili smrtnost zbog izloZenosti kakvoj otrovnoj tvari;
e pobol ili smrtnost zbog razli€itih eksplozivnih svojstava tvari;
e pobol zbog izloZenosti buci, vibracijama, zracenju; te
e drugi u€inci na zdravlje ljudi (koje treba navesti u SEA-i).
Okolis
e ekotoksicni ucinci (ukljucujuéi akumulacije) na ekosustave/vrste/populacije;
e eutrofikacija ili kiseljenje vode ili tla;
e kolicina stvorenog otpada; i

e drugi ucinci na okoli$ (npr. na stanista, prirodne izvore, krajolik).

Moguce ucinke morat ¢e se opcenito dalje procijeniti i kad je to moguce, primjereno i razmjerno
treba ih opisati kvalitativno, kvantitativno ili kombinacijom tih dvaju nacina. Podnositelj zahtjeva
prosudit ¢e u kojoj mjeri procjena treba ukljuciti kvantificiranje i odredivanje nov¢ane vrijednosti
ucinaka. Op¢i cilj treba biti stjecanje znanja o znacaju ucinaka (ili ,osjecaja za njihov znacaj) i
sposobnost prenoSenja toga znanja.

3.3.4.2 Podaci o procjeni u¢inaka

Za razumijevanje vjerojatnih ucinaka pojedine izlozenosti potrebna je stru¢nost u podrucju
toksikologije 1 ekotoksikologije te u podrucju drugih ucinaka na zdravlje ljudi i okolis. Kao i kod
drugih dijelova SEA-e, ovisno o konkretnom slucaju, vjerojatno ¢e biti primjereno konzultirati se s
relevantnim stru¢njacima iz doti¢nih podrucja.

Vidjeti Smjernice o zahtjevima obavjes¢ivanja i procjeni kemijske sigurnosti u vezi s procjenom
toksicnih rizika tvari.

Ako je utvrdeno nekoliko emisija koje nisu povezane s (eko)toksi¢nosti, mogucée je primijeniti
metodologije za procjenu ucinka zivotnog ciklusa (Life Cycle Impact Assessment — LCIA), da bi
priblizno spoznali vjerojatne posljedi¢ne ucinke. Vidjeti npr.
http://lct.jrc.ec.europa.eu/assessment/partners za poveznice na neke organizacije koje pruzaju takve
metodologije. Te je metode moguce koristiti 1 za daljnju kvantifikaciju uc¢inaka (kao $to je opisano u
nastavku). Za odredivanje ,netoksi¢nih‘ rizika od alternativa vidjeti i Smjernice za pripremu
zahtjeva za davanje autorizacije.
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3.3.4.3 Kvantitativna procjena u¢inaka

Toksiéni uéinci na zdravlje ljudi

Kada ucinke nije moguce odrediti kvantitativno, za njihovu karakterizaciju mogu se primijeniti
kvalitativni kriteriji.

U¢inke na zdravlje ljudi i fizikalne u¢inke moguce je okarakterizirati na temelju Kkriterija jakosti
(opasnosti) 1 izlozenosti. Na primjer, mozda se do kvalitativnog opisa vjerojatnih u¢inaka moze do¢i
razmatranjem sljedecih kriterija (u praksi mogu biti primjereni drugi kriteriji):

a) jakost unutarnjih zabrinjavaju¢ih svojstava, npr. razina bez ucinka ili drugi pokazatelji
odnosa doza-odgovor (medijan ili druge postotne razine ucinka); jakost je moguée oznaditi
opisno (npr. blaga, umjerena ili ozbiljna);

b) potencijal za prijenos ucinaka na buduée naraStaje (npr. za mutagene i reproduktivno
toksi¢ne tvari);

C) ozbiljnost ucinka (tj. vrsta ucinka i moze li prouzrociti pobol i/ili smrtnost); primjerice
nadrazivanje koze na razini pojedinca smatralo bi se manje ozbiljnim od astme, a oboje bi se
smatralo manje ozbiljnim od raka;

d) karakteristike izloZenosti, ukljucujuci koje su populacije izlozene (radnici, potroSaci, ljudi
preko okolisa), broj izlozenih osoba i stupanj/razinu (koncentracija/doza), ucestalost i
trajanje. Tu se moZe takoder uzeti u obzir vjerojatnost neuspjeha mjera upravljanja rizikom
(razli¢ita u¢inkovitost, vjerojatnost neprimjena).

U slucajevima u kojima je omjer karakterizacije rizika procijenjen kao dio procjene
sigurnosti/rizika, moguce je tu vrijednost upotrijebiti kao pokazatelj, premasSuje li izloZenost
izvedenu ili predvidenu razinu bez ucinka. Jakost unutarnjeg zabrinjavajuceg svojstva (kriterij a) bit
¢e izraZzena razinom bez ucinka koja se koristi za izracunavanje omjera karakterizacije rizika. Taj se
omjer ne smije koristiti kao jedini kriterij, budu¢i da ne ukljucuje informacije o ozbiljnosti u¢inaka
(Sto je vazno pri usporedivanju dviju ili viSe tvari) i izlozenim populacijama. Osim toga,
kvantitativno tumacenje omjera karakterizacije rizika moguce je jedino ako je definirana krivulja
odnosa doza-odgovor. Napominjemo da to nece biti moguce za tvar iz Priloga XIV. ako se radi o
CMR tvari za koju nije moguce odrediti prag ili o PBT/vPvB tvari.

Kvalitativne zakljucke moguce je donijeti o ocekivanoj tezini i razini ucinaka. To treba ponoviti za
svaku relevantnu situaciju izloZenosti i krajnju tocku.

Ucinci na zdravlje koje su prouzrodila fizikalno-kemijska svojstva i druge fizikalne sile

Uglavnom ¢e biti moguce kvalitativno opisati samo ucinke koje su prouzrocila fizikalno-kemijska
svojstva povezana s tvari, i fizikalne sile povezane s alternativnim tehnologijama. Sto je bolje
moguce treba opisati vrste ucinaka, ukljuuju¢i povecanu/smanjenu vjerojatnost, npr.
zapaljivosti/eksplozivnosti, vibracija/buke i povezanog broja posebno pogodenih radnika/potrosaca.
To je mozda ve¢ u velikoj mjeri u¢injeno u prethodnim koracima.

Ucdinci na okoli$

Sli¢ni kriteriji kao za zdravlje ljudi mogu se koristiti za opisivanje ocCekivanih u¢inaka na okolis.
Opcenito, ekotoksikoloske ucinke i ucinke na okoli§ CeSce se karakterizira na temelju kriterija
veli¢ine 1 znacajnosti, pri ¢emu je veliCina intenzitet moguceg ucinka a znacajnost ukazuje na
predvidive Stete za primatelja (populaciju, zajednicu, ekosustav i prirodne izvore). Primjeri kriterija
koje je moguce primijeniti jesu:
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e ucestalost ucinka;

e trajanje (hoce li u¢inak biti privremen ili trajan; koliko ¢e dugo trajati);

e stupanj, npr. udio stanista koji moze biti izgubljen, geografski razmjeri izloZenosti;
e osjetljivost/ranjivost pogodenog primatelja;

e otpornost pogodenog primatelja; i

e ekoloSka, ekonomska ili kulturna relevantnost pogodenog primatelja.

U ovoj bi se fazi moglo opisati vjerojatnu veli¢inu i stupanj ocekivanih u¢inaka na okolis, pri cemu
se ne smije zaboraviti — kao Sto je prethodno objasnjeno — da se prisutnost ili akumulacija tvari iz
Priloga XIV. u ekosustavu moze takoder smatrati u¢inkom. Primjerice, to moze za svaku relevantnu
krajnju tocku ukljucivati opis vrsta ekosustava (ili organizama) koji ¢e vjerojatno biti pogodeni,
vjerojatnu proSirenost u¢inaka i njihov utjecaj na te ekosustave.

Za bolje predstavljanje moZze biti primjereno rangirati veli¢inu i znacajnost u€inaka (npr. kao velike,
srednje ili malene) u skladu s postavljenim kriterijima, pod uvjetom da su ti Kkriteriji postavljeni
transparentno i da se moze pratiti postupke donosenja odluka.

3.3.4.4 Kvantitativna procjena ucinaka

Pregled

Vazno je pokusati kvantificirati u€inke na zdravlje ljudi i okoli§ u mjeri u kojoj je to moguce,
izvedivo i razmjerno. Sto se viSe uéinci na zdravlje i okoli§ daju kvantificirati, to ¢e &vriée
utemeljen biti zahtjev za davanje autorizacije. Svakako treba uzeti u obzir i dokumentirati
neizvjesnost povezanu s kvantificiranjem.

Napomena: Bitno je da se u ukupnoj procjeni kvantitativnim podacima ne pridaje veca
vaznost samo zato $to se odredeni ucinak moglo kvantificirati. Drugi ucinci mogu biti
znacajno vazniji a da ih se ne moZe jednostavno kvantificirati zbog nedostatnih podataka ili
neizvjesnosti.

Toksiéni uéinci na zdravlje ljudi

Kako bi kvantitativno analizirao ukupne ucinke na zdravlje, podnositelj zahtjeva mora imati
prediktivne procjene izlozene populacije (npr. broj osoba) i razmotriti vrstu i teZinu poremecaja
zdravlja do kojeg ¢e vjerojatno doci (npr. skra¢eno ocekivano trajanje zivota ili stupanj poremecaja
zdravlja). Takvi se podaci obi¢no ne navode u procjenama kemijske sigurnosti. Zato je vrlo
preporucljivo takve podatke prikupiti, koliko je to mogucée, Sto ranije i prikazati ih u SEA-i koju se
prilaZze zahtjevu za davanje autorizacije.

Kako bi se moglo kvantificirati u¢inke na zdravlje ljudi, vjerojatno ¢e biti potrebno vise vrsta
podataka:

e kvantitativne procjene odnosa izmedu pojedine izloZenosti i pojavnosti utvrdenoga ucinka
na zdravlje (npr. nadrazivanje koze, bolesti diSnoga sustava, rak) te izvodenje vjerojatnosti
da Ce se taj u¢inak pojaviti (tj. odnos doza-odgovor);
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e procjena izloZenosti, uklju¢ujuéi npr. ucestalost i trajanje izlozenosti, brzinu unosa tvari
relevantnim putom izlaganja (npr. udisanjem, oralno, kroz kozu) kako bi se moglo
procijeniti i izracunati srednju vrijednost doze ili raspona doza;

e mjera stvarnog utjecaja ucinka na zdravlje (npr. broj izgubljenih godina Zivota zbog
oboljenja od raka);

e procjena ukupno izloZenoga stanovniStva (i ako je moguce distribucija izloZenosti u toj
populaciji).

Slika 15. prikazuje kako je te vrste podataka moguce upotrijebiti za kvantifikaciju rizika povezanih
s rakom od izlaganja karcinogenu za koji nije moguce odrediti prag, a koji se oslobada iz
potrosackog (ili drugog) proizvoda i kojemu je izloZzena odredena populacija. Pojedinosti primjera
nisu vazne (npr. poznato je da uporaba karcinogena u takvim proizvodima treba biti zabranjena), a
cilj je slike samo ilustrirati mogu¢i postupak kvantificiranja ucinaka.
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Slika 15

llustracija kvantifikacije u¢inaka na zdravlje za izloZenost potro$aca
karcinogenu

Procjena troSkova Stete izazvane izlaganjem karcinogenoj tvari za koju nije mogucée utvrditi
prag, a koja se koristi u obradi drvenih proizvoda koje rabe potrosaci.

toksikolo$ka ispitivanja u glodavaca: linearan
odnos izmedu izlozenosti tvari i pojavljivanja raka
tijekom Zivota:

pretpostavljen odnos u ljudi

vjerojatnost od raka po pojedincu =
0,0001 po ng/kg tjelesne mase na dan

procjena izlozenosti izradena za izlozenost
potro$aca tvari:
1) ucestalost i trajanje izlozenosti
2) stopa unosa
3) izracun doze po pojedincu

procijenjena doza za tipi¢nog/prosje¢nog
pojedinca izloZenog tvari:
20 ng/kg tjelesne mase na dan

procijenjen prosjecan gubitak od 8 godina Zivota
zbog obolijevanja od raka

rizik obolijevanja od raka tijekom Zivota za
tipiénog/prosjecnog radnika izlozenog tvari:
0,002
(1 na 500 tijekom Zivota za izloZenu populaciju)

Procjenjuje se da je na taj nacin izlozeno
prosjec¢no 100 000 milijuna osoba u EU
(prosjec¢na desetogodi$nja izlozenost)

Uc¢inci na okoli$

Ucinci na okoli§ mogu ukljucivati ucinke na ekosustav (ukljuc¢ujuéi toksikoloSke ucinke na
strukturu 1 funkciju ekosustava) i u¢inke kao Sto su smanjena kakvoca tla, zraka i vode (npr. za pice

procijenjen broj godina Zivota izgubljenih zbog
tog izlaganja =
1 600 izgubljenih godina Zivota
godiSnje izgubljenih godina Zivota zbog tog
izlaganja =
160 godina Zivota izgubljeno godi$nje

vrednovanje

ili rekreaciju) koji utjecu na ¢ovjekovu uporabu tih resursa.

U slucaju ucinaka na ekosustave analiza moze ukljuciti kvantifikaciju Stete od razine populacija do
cjelokupnog ekosustava. Kako kvantificirati te ucinke, posebice na razini ekoloSke zajednice i
ekosustava, na temelju opazenih uc¢inaka na neke vrste, jest izazov koji za sada nema potporu ni u

kojoj prihvacenoj znanstvenoj metodi, ali u buduc¢nosti ¢e mozda biti razvijene operativne metode.
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Alternativno, procjena se moze usredoto¢iti na u¢inak na posebne populacije ili vrste, na temelju
njihove osjetljivosti ili ekonomske ili kulturne/simboli¢ne vrijednosti. U¢inke na te vrste mozda je
moguce vrednovati kasnije (vidjeti odjeljak 3.3.5.), a rezultat se moze smatrati kvantitativnom ili
semikvantitativnom procjenom, ovisno o tome je li ucinak na te vrste reprezentativan za ukupan
ucinak na okolis.

Izvedivost (semi)kvantitativne procjene ucinaka obi¢no je bolja ako se primijeni na lokalni okolis,
npr. na odredenu industrijsku lokaciju.

Europska je komisija opseznim poslom obavljenim sukladno Konvenciji UNECE o prekograni¢nom
oneciS¢enju zraka na velikim udaljenostima, u svojoj Tematskoj strategiji o oneciS¢enju zraka
primijenila najnovija znanstvena otkri¢a o kriticnim razinama i teretima tvari koje izazivaju
kiseljenje i eutrofikaciju, kao i o uéincima ozona na ckosustave2!. Usto, nekoliko je aktivnosti
usredotoCeno na utvrdivanje ucinaka teskih metala na okoli§22. Tako je moguée upotrijebiti velik
dio postojeceg znanja o uincima ispustanja teSkih metala, amonijaka, hlapljivih organskih spojeva,
NOx i SOz na okolis.

Druge korisne metodoloske referencije za primjenu (semi)kvantitativne procjene ucinaka na okoli$
mogu se naci u procjeni mogucih nenamjernih ispustanja opasnih tvari za lokacije iz Direktive
Seveso23 (2003/105/EZ).

3.3.5 Vrednovanje ucinaka

3.3.5.1 Stoi kako vrednovati

Vrednovanje uc¢inaka na zdravlje ljudi temelji se na predvidanju ukupne Stete za zdravlje, tj. broja
osoba koje mogu biti pogodene odredenim u¢inkom na zdravlje, od pobola do smrtnosti. Ovisno o
tome u kojoj je mjeri takva kvantifikacija provedena (vidjeti prethodni odjeljak) mozda ¢e biti
moguce zbrojiti u¢inke na zdravlje. Moguce je primijeniti dva metodoloska pristupa.

Jedna je mogucénost upotrijebiti pondere koji se temelje na godinama zivota prilagodenim na
nesposobnost (DALY) ili na kvalitetu zivota (QALY), kako bi se zbrojili u€inci na zdravlje. U
Dodatku B.1 nalaze se dodatne informacije o nacinu izvedbe. Uporabom pokazatelja DALY i
QALY moguée je provesti analizu troskovne ucinkovitosti, budu¢i da su koristi izrazene u
jedinicama ,,godine”, a troSkovi u jedinicama ,,euri”.

Druga je metoda uporaba procjena spremnosti placanja (WTP) osoba za smanjenje rizika od
umiranja ili izbjegavanje bolesti. Takve se vrijednosti procjenjuju kako u EU-u tako i drugim
dijelovima svijeta. Tako je na primjer najnovija procjena koja se na razini EU Kkoristi za vrijednost
stjecanja ,,godine zivota” bila 55 800 EUR (na temelju cijena iz 2003. godine). Sljede¢i primjer
pokazuje kako se moZe primijeniti takva vrijednost.

21 Vige pojedinosti moZe se na¢i npr. na internetskim stranicama Koordinacijskog centra za uginke, na
http://www.mnp.nl/cce/

22 Vige pojedinosti moZe se naéi npr. u integriranoj procjeni otpustanja teskih metala u Europi (ESPREME), na
http://espreme.ier.uni-stuttgart.de/

23 pogledajte http://ec.europa.eu/environment/seveso/index.htm
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PRIMJER: Kako primijeniti vrijednost godine Zivota

Ako opet upotrijebimo primjer na slici 15 S obzirom na to da bi korist od neuporabe tvari iznosila
160 godina zivota na godinu i da je vrijednost godine zivota 55 800 EUR, nov¢ana vrijednost koristi
bila bi 8,9 milijuna EUR godiSnje. To bi se moglo usporediti s troSkovima scenarija neuporabe u
analizi troskova i koristi.

Promjene troskova zdravstvenog osiguranja (bolnickih troskova, lijekova itd.) i promjene u
proizvodnji zbog bolovanja sredstva su vrednovanja ucinaka poboljSanog zdravlja. To je bila
osnova za procjenu vrijednosti izbjegavanja ,dana sa smanjenom radnom sposobnos$¢u” u
vrijednosti od 41 EUR na dan (po cijenama iz 2003. godine). U Dodatku B.1.2. nalazi se viSe
pojedinosti, ukljucujuéi vrijednosti za smanjenje emisija glavnih oneciS¢ivaca zraka. Takve ce
vrijednosti vjerojatno biti korisne pri vrednovanju razli¢itih vrsta zdravstvenih krajnjih tocaka.

Moguce je vrednovati vanjske ucinke oneciS¢ivaca zraka, koje ¢e uglavnom izazvati izgaranje
fosilnih goriva. Na primjer, Europska je komisija za posebne onecis¢ivace zraka u sklopu programa
,.Cist zrak za Europu” procijenila vrijednost ué¢inaka u vezi s ispustanjem jedne tone PMzs (krutih
Cestica promjera manjeg od 2,5 pm), NHs, SOz, NOx i hlapljivih organskih spojeva u razli¢itim
drzavama ¢lanicama. Sto se ti¢e vrednovanja u¢inaka staklenickih plinova, sadasnja ili predvidena
trzisna cijena CO: (koja je tijekom pripreme ovih smjernica bila priblizno 20 EUR za tonu COy) bit
¢e vjerojatno koristan izvor za vrednovanje promjena u emisijama stakleni¢kih plinova. Takve se
referentne vrijednosti mogu dobiti i iz drugih izvora. Vjerojatno ¢e biti korisne pri provodenju
kvantitativne analize oneciS¢enja zraka ili vanjskih ucinaka proizvodnje energije. Za vise detalja
vidjeti Dodatak B.1.2.

Usluge ekosustava pridonose gospodarskom blagostanju, primjerice, generiranjem dohotka (npr.
urod, ribarstvo) ili dobrobiti (rekreacijske vrijednosti i vrijednosti od neuporabe, npr. vrijednosti
postojanja) i kroz spreCavanje Steta koje izazivaju troskove za druStvo (npr. uredenje voda,
sprecavanje erozije). Zato je moguce trosSkove i koristi povezane s ufincima na okoli$ opisati kao
vrijednost promjena u uslugama koje drustvu pruza prirodni okolis.

Vrednovanje ucinaka treba provoditi kada je to moguce i razmjerno. Vrednovanje olakSava
usporedivanje razliCitih vrsta ucinaka ukazuju¢i na veli¢inu ucinaka u obliku koji omogucava
usporedbu ,,jednakoga s jednakim”. Kao pri analizi drugih u¢inaka, pri vrednovanju ucinaka javljaju
se razliCite povezane neizvjesnosti. Stoga treba transparentno navesti pretpostavke 1 izvore
vrijednosti.

Ako nema vrijednosti koje bi se mogle upotrijebiti, moguée je provesti posebnu studiju
vrednovanja. Treba biti svjestan toga da takve studije zahtijevaju stru¢no znanje iz viSe podrucja i
obi¢no puno resursa.

Medutim, ima mnogo tehnika koje je moguce upotrijebiti za opcenitije vrednovanje degradacije
okolisa i smanjenja usluga u okoliSu. Primjer u nastavku ukljucuje nekoliko primjena takvih
pristupa.

PRIMJER: Vrednovanje uc¢inaka na okoli$ i zdravlje

Neki primjeri procjenjivanja ucinaka na okoli§ koji za posljedicu imaju procjenu novcane
vrijednosti mogu se naci u studiji koju je provela Europska komisija, a u kojoj su analizirane koristi
Uredbe REACH za okoli$. Koristi su izracunane na temelju triju razliCitih pristupa: spremnosti
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placanja (WTP) za izbjegavanje Stete za okolis, utvrdivanja troSkova koje izazivaju Stete za okolis i
procjene tekucih troskova koji bi se mogli izbje¢i ako bi se ispuStanje kemijskih tvari bolje
kontroliralo (npr. jeftinije proc¢is¢avanje vode za pice).

Od tih triju pristupa primijenjen je pristup funkcije Stete na temelju studija slucaja za izabrane tvari
(¢ija je uporaba ve¢ ograni¢ena u EU). Dok u vezi s vrijednosti cjelokupne koristi od Uredbe
REACH predstavljene u ovoj studiji postoje znaCajne neizvjesnosti zbog nekih pretpostavki i
ekstrapolacija te je moguca primjena i drugacijih pristupa, studije slucaja koje se odnose na posebne
tvari mogu ukazati na neke pojedinosti potrebne za procjenu koristi za okoli$ u sklopu SEA-e na
osnovi Uredbe REACH.

U nastavku su prikazani sazeci studija slucaja. Podrobni izra¢uni mogu se na¢i u prethodno
spomenutom izvjescu, na koje se upucuje pri dnu ovoga primjera.

1,2,4-triklorobenzen u vodi za pice

Provedena je procjena rizika u EU za 1,2 4-triklorobenzen (1,2,4-TCB), a narocito je bilo
razmotreno oneciséenje vode za pice. Procjenjuje se da je 1,3 milijuna osoba izlozeno
koncentracijama u vodi za pi¢e koje premasSuju granicu SZO-a od 20 pg/l, Sto prema procjenama
ima za posljedicu 582 slucajeva raka godisnje u EU-25. Spremnost pla¢anja za izbjegavanje slucaja
raka iznosi 400 000 EUR po primjeru bez smrtnog ishoda i 1 milijun po primjeru sa smrtnih
ishodom. Nije bilo poznato hoc¢e li pojave uzrokovane 1,2,4-TCB-om imati smrtni ishod ili ne, Sto
znaCi da odgovaraju troSku u rasponu od 98 do 582 milijuna EUR godisSnje. Zato je bilo
procijenjeno da je monetizirana korist od neuporabe tvari 1,2,4-TBC u tom rasponu. TroSak
procis¢avanja vode za pice procijenjen je na 14 do 89 milijuna EUR godisnje.

Nonilfenol u mulju otpadnih voda

Nonilfenol se moze nakupiti u mulju otpadnih voda u koncentracijama koje premasSuju grani¢ne
vrijednosti odredene za zastitu tla na poljoprivrednim povrSinama. Procjenjuje se da izmedu 1,1 1
9,1 milijuna tona (suhe mase) mulja iz otpadnih voda sadrzi nonilfenola u koncentracijama koje
premasuju grani¢nu vrijednost, $to ga ¢ini neprikladnim za uporabu kao gnojiva na poljoprivrednim
zemljiStima. Stoga se mulj Cesto spaljuje, a za poljoprivredne povrSine potrebno je osigurati drugo
gnojivo. Ukupni troSak tih alternativnih kontrola procjenjuje se na 229 do 1,829 milijuna EUR
godisnje.

Perkloroetilen u podzemnoj vodi

Perkloretilen (PER) razvrstan je kao karcinogena tvar 3. kategorije i konzumacija vode za pice u
kojoj se nalazi u koncentraciji 1 pg/l izaziva dodatan rizik od obolijevanja od raka bilo kada tijekom
zivota u omjeru 1,5 na 1 milijun. Procjenjuje se da je 0,8 % vode za pice onecis¢eno
koncentracijama ve¢im od 10 pg/l, ali nije poznato koji udio premasuje 1 pg/l. Medutim,
procjenjuje se da bi oko 3,6 milijuna ljudi u EU-25 bilo izloZzeno PER-u u koncentracijama koje
premasuju 10 pg/l i, uz pretpostavku linearnog odnosa doza-odgovor, to bi u prosjeku za posljedicu
imalo dodatnih 0,8 slu¢ajeva raka na godinu. TroSak se procjenjuje na 0,3 do 0,8 milijuna EUR
godisnje za slu¢ajeve bez smrtnog ishoda (400 000 EUR) odnosno slucajeve sa smrtnim ishodom (1
milijun EUR).

Poliklorirani bifenili (PCB) u riba

Unato¢ zabrani proizvodnje tvari PCB prije vise od 20 godina, razine PCB-a u okoliSu joS uvijek su
poviSene, posebice u bioti. Koncentracije u ribama tako su visoke da se broj slu¢ajeva raka u EU-25
procjenjuje na 194 do 583 godisSnje. Buduci da nisu raspolozive informacije o tome bi li ti slucajevi
raka imali smrtan ishod ili ne, procjenjuje se da bi troSkovi mogli biti izmedu 78 1 583 milijuna
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EUR godisnje.

Cjelovito ispitivanje i studije slu¢aja mogu se naci na:
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/background/docs/impact_on_environment_report.pdf.

3.3.5.2 Prikupljanje podataka

U mnogim slucajevima podnositelj zahtjeva mozda nema dostatne informacije o 1) samim
vrijednostima 1 2) kvantifikaciji u¢inaka na okolis. Nedostatak takvih informacija ograniava
moguénost odredivanja nov€ane vrijednosti uc¢inaka na okoli§. Medutim, postoje studije 0
vrednovanju koje sadrze vrijednosti usluga ekosustava. Moze ih se koristiti uz pomo¢ takozvane
metode ,,prijenosa vrijednosti”. Njome je moguce vrijednosti kakvog dobra u okoliSu prenijeti iz
postojece studije u slican kontekst. Na taj se nain moze izvesti vrijednost koristi. Na primjer, baza
podataka studija vrednovanja okolisa (Environmental Valuation Reference Inventory — EVRI)
(http://www.evri.ec.qc.ca) sadrzi podrobne informacije o studijama vrednovanja okolisa,
prvenstveno iz Sjeverne Amerike, ali i o priblizno 460 studija iz Europe. Usto, u ovome se
kontekstu mogu primijeniti i trziSne metode koje opisuju jednostavne ekonomske i financijske
dobiti i gubitke, kao Sto su izgubljena produktivnost (npr. proizvodnja uroda) ili dodatni troskovi za
rekreaciju i razonodu. U Dodatku B.1. nalazi se viSe pojedinosti 0 izvorima podataka.

3.3.6  IzvjeSéivanje o rezultatima

Najvjerojatnije rezultati procjene promjena u ucincima na zdravlje 1 okoli§ nece biti jedinstveni
zbroj, nego mjeSavina kvalitativnih, semikvantitativnih i kvantitativnih informacija.

Stoga je preporucljivo da izvjeS¢ivanje o ishodu procjene ucinaka na zdravlje ljudi i okoli§ uvijek
sadrzi cjelovit opis svih predvidenih promjena uc¢inaka, ukljuéujuci:

e krajnje tocke za zdravlje ljudi i okolis koje su pogodene kvalitativno i kvantitativno;

¢ moguce jedini¢ne vrijednosti koje se koriste za utvrdivanje nov€ane vrijednosti u¢inaka na
okoli$ i zdravlje ljudi (npr. vrijednost godine Zivota) i procijenjene ukupne vrijednosti (npr.
broj izgubljenih godina Zivota pomnoZenih vrijednos$¢u godine Zivota);

e znacaj ucinaka;
e izvjesnost i uvjerenost u opis i mogucu kvantifikaciju ucinaka; te

e sve relevantne pretpostavke/odluke i1 procijenjene neizvjesnosti u vezi s uklju¢enim
elementima (mjerama, izvorima podataka itd.).

3.4 Ekonomski ucinci

Ekonomski ucinci odnose se na troskove ili ustede na temelju usporedbe scenarija ,,uporabe za koju
je podnesen zahtjev” 1 scenarija ,,neuporabe”. Obuhvacaju neto troskove za proizvodace, uvoznike,
daljnje korisnike, distributere, potrosace i drustvo u cjelini. ,,Neto troskovi” trebaju ukljucivati
dodatne troskove za subjekte ako je autorizacija uskracena i moguce ustede u troSkovima koje
uzrokuje prijelaz na alternative.
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Ekonomski ucinci ukljucuju, primjerice:

« troSkove nove opreme ili proizvodnih procesa koji su potrebni za postizanje sukladnosti ako
je autorizacija uskrac¢ena ili u vezi s prekidom uporabe opreme/postrojenja prije kraja
njihova predvidenoga vijeka trajanja:

« troSkove poslovanja i odrzavanja (troSkove rada, troSkove energije itd.);

* razlike u troskovima izmedu razliCitih tvari zbog razli¢itih proizvodnih troSkova i nabavnih
cijena tvari;

* razlike u troSkovima zbog razlika izmedu dvaju scenarija (na primjer, zbog smanjene ili
povecéane ucinkovitosti);

e promjene u prijevoznim troSkovima; i
» troskove planiranja, pra¢enja i osposobljavanja te regulatorne troskove.

U Dodatku I nalaze se prakti¢ne informacije i daljnje smjernice za izraCunavanje troskova
uskladivanja u zahtjevu za davanje autorizacije. Ovaj je prilog koristan i pri procjenjivanju
ekonomske izvedivosti u analizi alternativa (vidjeti odjeljak 3.8. Kako odrediti ekonomsku
izvedivost alternativa u Smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije).

U velikom dijelu literature, npr. u smjernicama EU za procjenu ucinaka (dostupnima na:
http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm) razlikuje se medu ekonomskim i socijalnim
ucincima te u¢incima na okolis, pri ¢emu su ucinci na zdravlje obi¢no obuhvaceni pod ,,u¢incima na
okoli§” ili ,,socijalnim” uc¢incima. U ovim su smjernicama ucinci na zdravlje ljudi obuhvaceni
odvojeno, u sklopu uc¢inaka na zdravlje ljudi i1 okoli§. U smjernicama EU za procjenu ucinaka u
kategoriji okolisa i zdravlja ljudi takoder su obuhvaceni troskovi koji proizlaze iz u¢inaka na okolis$
ili zdravlje ljudi. To znaci da su ekonomski ucinci prvenstveno ucinci na poslovanje i potrosace.
Ove smjernice slijede isti pristup.

Ekonomska udinkovitost i pravi¢nost

Ekonomska analiza razlikuje u¢inkovitost od pravi¢nosti. U€inkovitost se odnosi na naju¢inkovitiju
uporabu oskudnih resursa. Na primjer, ako uporaba moguce alternativne tehnologije zahtijeva veci
ulog u smislu radne snage ili energije, zbog Cega se povecaju troskovi proizvodnje, to se smatra
negativnim ucinkom. To je zato Sto je smanjena ukupna ucinkovitost drustva za proizvodnju
jednake koli¢ine roba i usluga. S druge strane, ako neka nova tehnologija zahtijeva manje ulozenog
rada, to znaci korist za druStvo buduci da ¢e se ti resursi osloboditi za neku drugu uporabu. U tom
slucaju, ukupna ucinkovitost (takoder zvana produktivnost) raste.

U analizi troskova i koristi ¢esto se pretpostavlja puna iskoriStenost svih proizvodnih ¢imbenika
(radne snage, osnovnih sredstava itd.). Ako scenarij ,,neuporabe” ima za posljedicu vecu uporabu
kapitala i1 radne snage, te dodatne oskudne resurse nije mogucée upotrijebiti za druge svrhe. U
ekonomici, ti se troSkovi nazivaju ,,oportunitetni troSkovi” i odnose se na troSkove scenarija
»heuporabe” za drustvo. Ako ima puno slobodnih resursa (npr. velika nezaposlenost) oportunitetni
troSkovi bit ¢e niski. U slucaju pune zaposlenosti oportunitetni troSkovi bit ¢e jednaki trziSnoj cijeni
troskova rada. Budu¢i da je teSko izmjeriti ucinak nezaposlenosti na stvarne troSkove rada, u
ekonomskoj analizi obi¢no se koriste trzi$ni troSkovi radne snage.
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Logika pravi¢nosti odnosi se na distribucijske ucinke kakvog scenarija. Ako na neke skupine utjece
povecana nezaposlenost, to se smatra negativnim distribucijskim u¢inkom, ¢ak i1 ako je zaposlenost
potaknuta (u nekoj mjeri) drugdje. Medutim, ta je situacija manje ocita kada se ukupna razina
zaposlenosti u drustvu poveca, ali jos uvijek postoji smanjenje zaposlenosti za neke dijelove drustva
(npr. smanjena potraznja za odredenom vrstom vjestina radnika odnosno zanimanja). Ta su pitanja
obi¢no obradena u sklopu socijalnih u¢inaka (vidjeti odjeljak 3.5).

U svakom slucaju, vazno je navesti pretpostavke koje se koriste za procjenu i donosenje zakljucaka.
Ukratko, ekonomske uc¢inke moguce je procijeniti na temelju:

* ucinkovitosti: promjena u uporabi resursa (koje su jednake promjenama u uporabi proizvodnih
¢imbenika kao $to su sirovine, energija, radna snaga ili osnovna sredstva);

» pravic¢nosti: raspodjele ekonomskih u¢inaka na razli¢ite industrije ili druStvene skupine.

U ovom odjeljku obuhvaden je pojam ucinkovitosti. U procjenu treba ukljuciti distribucijske
aspekte i jasno navesti na koga ¢e u¢inak utjecati (za viSe informacija vidjeti odjeljak 4.2 ).

3.4.1 Razlika izmedu privatnih i drustvenih troskova2*

U svakoj procjeni vazna je razlika izmedu troSkova za privatni sektor (koji se Cesto nazivaju
»privatni troskovi”) i troskova za drustvo u cjelini (koji se ¢esto nazivaju ,,drustveni troskovi”). Za
usporedbu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe” potrebno je
poznavati troSkove za drustvo u cjelini u svakom scenariju. Dio ukupnih troskova kakvoga scenarija
Cine privatni troskovi, ali se samo dio tih troSkova koristi u ekonomskoj analizi koja se bavi
drustvenim glediStem.

U nekim slucajevima drustveni troskovi mogu biti viSi od privatnih, §to dovodi do prilagodbe
procjena prema gore na temelju privatnih troskova. Cijene neobnovljivih izvora ne odrazavaju
uvijek dugoro¢nu oskudicu resursa. U takvim situacijama cijenu treba povisiti kako bi odrazila
¢injenicu da izvor nije obnovljiv. Uglavnom se od slucaja do slucaja prosuduje ima li u potrosnji
neobnovljivog izvora promjena koje treba uzeti u obzir povrh onoga $to je ve¢ ugradeno u postoje¢u
trZiSnu cijenu toga izvora.

Privatni su troskovi oni troskovi koje naprave utvrdeni subjekti u relevantnim opskrbnim lancima.
Iz ekonomske analize treba iskljuciti sve dijelove privatnog troSka u vezi s tim tvrtkama koji su
zapravo ,,prijenosi” iz jednog dijela gospodarstva u drugi. Razlog je u tome Sto takvi troSkovi nisu
dodatni troskovi za drustvo u cjelini. Oni prvenstveno ukljucuju sve poreze i subvencije. Transferna
placanja ili ,transferi” odnose se na prijenos vrijednosti izmedu dijelova druStva. Oni ne
predstavljaju ukupni troSak za drustvo, ve¢ samo preraspodjelu vrijednosti (usprkos prethodno
opisanim pitanjima pravicnosti). O znacajnim transfernim pla¢anjima treba raspraviti pri
razmatranju distribucijskih u¢inaka (vidjeti odjeljak 4.2).

Ako je bilo koji troskovni element u bilo kojem od scenarija djelomi¢no placen subvencijom, treba
u analizu ukljuciti troskove koje za druStvo predstavlja ta subvencija — Cak iako subvencija ne
predstavlja troSak za privatni sektor.

Ako troskovi ukljucuju poreze, te poreze treba ukloniti. To je zbog toga Sto porezi predstavljaju
prijenos od onih koji pla¢aju porez na one koji dobivaju porezne prihode. Porezi precjenjuju

24 Privatni troskovi takoder se nazivaju i financijski troskovi, dok se drustveni troskovi nazivaju ekonomski troskovi.
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troSkove mjere za druStvo u cjelini (za iznos placenog poreza). Porez na dodanu vrijednost i
troSarine primjeri su poreza koje je razmjerno jednostavno iskljuciti iz analize. Medutim, porez na
rad i posredni porezi na ostvareni dohodak (kao S$to su davanja za socijalno osiguranje) nisu tako
jednostavni. U slucajevima kada nije bilo mogucée iskljuciti poreze (ili se to smatralo
neprimjerenim) treba u izvjeS¢u o SEA-1 dokumentirati jesu li posebni porezi ukljuceni u procjenu
ili ne.

Treba upozoriti na poseban slu¢aj u vezi s porezima — ako se porez naplacuje kako bi se platila Steta
ekoloskog ili kakvog drugog vanjskog ucinka (npr. porez na odlagaliste), taj porez nije prijenos,
nego odraz (ili pokuSaj odraza) stvarnih troskova koje taj izvor ima za druStvo. Takve poreze treba
ukljuciti, ali ih se ne smije dvaput brojiti pri analizi u¢inaka na okolis.

Pitanje prilagodbe privatnih troskova za njihovo uskladenje s transfernim placanjima najrelevantnije
je ako se procjena troSkova temelji na predocenim racunovodstvenim podacima. Ako se troskovi
kakve mjere raCunaju od pocetka na temelju procjena troskova kapitala 1 troskova poslovanja, nec¢e
biti ukljuceno nikakvo transferno placanje, pa prilagodba nece biti potrebna.

Sljedece preporuke mogu posluziti kao opcée smjernice za provedbu ekonomske analize: 1)
izbjegavajte troSkove koji ukljuuju poreze i subvencije, 1 2) jasno navedite koje su vrste troskova
ukljucene (npr. koji su porezi i subvencije moguce ukljuceni u troskove).

3.4.2 Korak 3.1.: odredivanje ekonomskih uc¢inaka

Uporaba kontrolnih lista prakti¢an je na¢in utvrdivanja i probira u¢inaka. Kontrolna lista iz Dodatka
G (pocetna kontrolna lista) ukljucuje pitanja kao Sto su:

* Jesu li se troSkovi poslovanja znacajno promijenili?

» Jesu li se troSkovi ulaganja znac¢ajno promijenili (npr. troSkovi za izbjegavanje rizika za zdravlje
ljudi kao Sto su troSkovi gospodarenja otpadom i otpadnim vodama)?

* Je li vjerojatno da ¢e se administrativni troSkovi znacajno promijeniti?

Kontrolne liste u ovim smjernicama ukazuju na vrste uc¢inaka koje je moguce uzeti u obzir. Mogu se
koristiti i za dokumentiranje analize i ukljuciti u izvjes¢e o SEA-i kao dokaz da su razmotreni svi
relevantni ucinci.

Sljede¢i skup konkretnih primjera troSkova ili uSteda povezanih s ulaganjima, poslovanjem 1
odrzavanjem obuhvaca neke od vaznijih ekonomskih ucinaka. Razmatranjem svake vrste u
dogovoru s opskrbnim lancem moguce je utvrditi najvaznije ekonomske ucinke.

Ako bi scenarij ,,neuporabe” znacio da predmetni opskrbni lanac viSe ne osigurava neku potrosacku
robu ili da se promijenila njezina kakvoca, potroSaci bi mogli imati dodatne troskove ili bi se
njihovo blagostanje moglo smanjiti. U nekim sluc¢ajevima kada postoji neposredan financijski
ucinak, npr. manja energetska ucinkovitost zbog koje se povecavaju izdaci potroSaca za energiju,
dodatne troskove za potroSace moguce je procijeniti slicno kao promjene troSkova poslovanja za
industriju. Ako dode do smanjenja blagostanja kada jedna potroSacka roba zamijeni drugu,
ekonomski ucinak moze biti smanjeno blagostanje. To ¢e trebati procijeniti procjenjivanjem
spremnosti placanja kako za potroSacku robu koja vise nije raspoloziva tako i za najvjerojatniji
nadomjestak. Takvo je vrednovanje specijalisticka analiza; vidjeti Dodatak C koji ukljucuje
smjernice o relevantnim metodama vrednovanja.
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Razlicite vrste troSkova i usteda
Primjeri troSkova ulaganja
OJ promjena troskova inovacija te istraZivanja i razvoja
0 promjena troskova ispitivanja ucinkovitosti
00 promjena troskova vlasnickih prava
OJ promjena troskova opreme
OJ promjena troSkova modifikacija
0J promjena troskova dekomisije
J troSkovi ispada opreme
OJ promjena vrijednosti proizvodne opreme (strojeva, zgrada itd. zbog scenarija ,,neuporabe’)
Vrste troskova poslovanja ili usteda pri poslovanju

TroSkovi energije

O promjena troskova elektri¢ne energije
OJ promjena troskova goriva

TroSkovi za materijal i usluge:

O] promjena troSkova prijevoza

0 promjena troskova skladistenja i distribucije

O promjena troSkova zamjenskih dijelova

0 promjena dodatnih troskova, kao Sto su kemikalije, voda

0 promjena troskova usluga u okoliSu, kao $to su usluge obrade i zbrinjavanja otpada
Troskovi rada:

0J promjena troSkova poslovanja i nadzora te troSkova osoblja koje radi na odrzavanju
0J promjena troskova osposobljavanja prethodno spomenutog osoblja

TrosSkovi odrzavanija

O promjena troSkova uzorkovanja, ispitivanja i pracenja
OJ promjena troSkova premija osiguranja

OJ promjena troskova trzenja, licenciranja i drugih aktivnosti povezanih s regulatornim
uskladivanjem

O promjena drugih neizravnih troSkova (npr. administracije)

Dodatak B.2. sadrzi viSe pojedinosti o razli¢itim vrstama troSkova.
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Sto s troskovima u drugim opskrbnim lancima?

Ako se pretpostavlja da ¢e daljnji korisnik na scenarij ,neuporabe” reagirati prijelazom na
alternativnu tehnologiju, razlika u troSkovima proizvodnje mjeri se iz perspektive daljnjeg
korisnika. Dobavlja¢ alternativne tehnologije ostvarit ¢e prihod od prodaje te tehnologije dok ¢e
prethodni dobavlja¢ pretrpjeti gubitak prihoda. Troskovi za svakog dobavljaca predstavljaju
znacajan distribucijski ucinak, ali nema neto troSkova iz perspektive drustva (uz pretpostavku da su
svi ostali ¢imbenici isti: npr. potrosaci placaju istu cijenu, kakvoca je proizvoda ista), nego se radi
samo o preraspodjeli prihoda.

Medutim, reakcija opskrbnog lanca u scenariju ,,neuporabe” moze dovesti do toga da odredene
tvrtke u prvobitnom lancu imaju relevantne resurse koje postaju suvisni (npr. kapital — poput
opreme i radne snage — vjeStine i iskustvo), a stoga se i udio izvornih ulaganje ne¢e moci
nadoknaditi. To ¢e znaciti troSak za prvobitni opskrbni lanac, ¢ak i ako se prihodom od dobavljanja
alternative nadoknadi prihod izgubljen zbog zabrane izvorne tvari. Mozda ¢e biti potrebno
posavjetovati se s dobavljac¢ima kako bi se dobila procjena cijene alternativne tehnologije. Stoga je
preporucljivo razmotriti 1 priop¢€iti kako neto ekonomske troskove za drusStvo tako 1 distribucijske
uc¢inke na razli¢ite subjekte u svim relevantnim opskrbnim lancima.

U ekonomskoj analizi ove vrste obi¢no se pretpostavlja da promjene aktivnosti u jednom sektoru
nece utjecati na cijene u cjelokupnom gospodarstvu. Dakle, ako daljnji korisnik u scenariju
,heuporabe” kupuje alternativnu tvar/tehnologiju, pretpostavlja se da to ¢ini po ,,uobicajenoj”
trZiSnoj cijeni. Prema tome, opéenito se moze pretpostaviti da promjene u predmetnom opskrbnom
lancu nece utjecati na ulazne cijene (npr. sirovina) pa stoga nece imati za posljedicu ni troSkove ni
uStede u drugim opskrbnim lancima?.

U Dodatku 1. nalaze se prakti¢ne informacije i1 daljnje smjernice za izraCunavanje troSkova
uskladivanja u zahtjevu za davanje autorizacije.

Predstavljanje utvrdenih ekonomskih u¢inaka

Rezultate utvrdivanja ekonomskih u¢inaka moguce je prikazati u tablici u kojoj su opisani moguci
ekonomski ucinci kroz opskrbni lanac i pomocu scenarija ,,neuporabe” (razlike izmedu svakog
scenarija ,,neuporabe” i scenarija ,uporabe za koju je podnesen zahtjev”). Kada se rezultati
predstavljaju u obliku tablica, uklju¢ene podatke treba potkrijepiti primjereno dokumentiranom
analizom 1 zaklju¢cima.

Primjer u tablici 5. ilustrira kako se ucinci utvrduju i opisuju. Odnosi se na primjer u tablici 3.

25 Ovu ¢e pretpostavku trebati provjeravati od slu¢aja do slucaja, buduéi da u nekim primjerima promjene u potraznji
mogu utjecati na druge opskrbne lance. Na primjer, ako uskrata odobrenja uzrokuje uporabu alternativne tvari, a
dodatna potraznja za alternativnom tvari ne moZe se zadovoljiti dodatnom opskrbom, vide cijene alternative mogu
utjecati na postojece korisnike te alternativne tvari (npr. ne mogu si priustiti viSu cijenu i prestanu izradivati svoj
proizvod). Moguce je i da dode do pada cijene alternativne tvari buduéi da poveéana potraznja omogucéava
proizvodacima da iskoriste ,,ekonomiju razmjera” (npr. usteda zbog masovne proizvodnje, kupovina sirovina na veliko,
itd.). Ipak, u ve¢ini analiza troSkova i koristi valjana je pretpostavka normalne trZiSne cijene.
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Tablica 5 Primjer predstavljanja utvrdivanja ekonomskih u¢inaka
: . Scenarij 1. Scenarij 2.:
. Opis scenarija S o .
Orl);l:;‘t;)nl uporabe za koju je Preseljenje (izvan EU) Uporaba drugog krajnjeg proizvoda
podnesen zahtjev” dinci i
Ucdinci u EU Ucinci izvan EU Ucdinci u EU Ucmlczlljzvan
Uporabe za koje nije potrebna autorizacija
Mogucéi distribucijski
. .. | Dobavljagi sirovina i | Mogu¢i distribucijski | Mogu¢i distribucijski | ucinci (neki ¢e dobavljaci Nema
Dobavljaci intermedijera ucinak zbog manjeg ucinak zbog veceg imati smanjeni prihod od romiene
prihoda od poslovanja | prihoda od poslovanja poslovanja dok ¢e promy
drugima biti povecéan)
Smanjeni prihod od Smanjeni prihodi od
poslovanja poslovanja za
(distribucijski u¢inak); Vedi prihodi od proizvodace i uvoznike
Proizvodad/ | Proizvede x tona moguci troskovi zbog poslgvanja 7a tvari A (ako ne proizvode Nema
uvozn|k26 tvari A godlénje niske VrljeanStI proizvodaée tvari A altevrnatl.vu); mOguCl prom]ene
ponovne uporabe izvan EU troSkovi zbog niske
kapitalne imovine za vrijednosti ponovne
proizvodace tvari A iz uporabe kapitalne
EU; imovine
Upotrijebi g jedinica S .
P .IJ ' 4 edint Dodatni troSkovi zamjene
. proizvoda P1 za . .
Sastavlja¢ . . proizvoda P1 proizvodom N
izvod proizvodnju g2 Nema promiene . . ema
proizvoda | " " . promj Px radi proizvodnje promijene
jedinica proizvoda .
proizvoda P2
P2.
. . L Povecani prih
Sastavlja¢ | Proizvodi proizvod Ovec%m prihod od . Nema
proizvoda Px Nema promjene poslovan!a zbog prodaje romisne
proizvoda Px promj
Upotrijebi g2
. . | jedinica proizvoda
Sastavlja¢ . . ;
proizvoda P2. za pI’OIZVOdI"l!L.J Nema promjene Nema promjene
proizvoda P3 koji je
potrosacka roba.
Uporabe za koje je potrebna autorizacija
Smanjeni prihod od o ]
. . Smanjeni prihod od Povecani
poslovanja; moguci poslovanja; moguci prihod od
) D'almlil Upotrijebi y k_g"tvarl tl’C').SkOVI zpog niske c}))sol‘c;e(;?wl'l;pgla(;(li' ;)_i trodkovi zbog niske poslovanja za
uporabe kapitalne uporabe kapitalne korisnika izvan
imovine imovine EU
Uporighizig | STenient oo Srenenpoto | poeta
K D.a'lf‘li' 9 formulgcue F1 da bi troSkovi zbog niske (l: ;‘(;f/‘;??;gglé(;?r?% troskovi zbog niske poslovanja za
OrIsniK 2. proizveo v kg vrijednosti ponovne P korisnilia van JEﬂJ 9 vrijednosti ponovne daljnjeg
formulacije F2. uporabe kapitalne uporabe kapitalne korisnika izvan
imovine imovine EU
P e Dodatni troSkovi uvoza L Smanjeni prihod od Povecani
Daljnji Upotrijebi w ki
korisrjﬂli 3 forrzulatj:i'e F2 k?ato komponente C1, koje je ( r?tute)segvnpae Qgel\ég su poslovanja; moguci prihod od
' ! moguce (djelomi¢no) Pretp ! troSkovi zbog niske poslovanja za

26 Napominjemo da proizvodaéi odnosno uvoznici mogu/trebaju ponekad podnijeti zahtjev za davanje autorizacije za
uporabe za koje se tvar stavlja na trziste. Dodatna objasnjenja sadrzi tablica 1..
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(krajniji premaza da bi prenijeti dalje krajnji korisnici u EU) vrijednosti ponovne daljnjeg
korisnik) | osigurao dug Zivotni uporabe kapitalne korisnika izvan
vijek komponente C1 imovine EU

proizvoda P1u
proizvodnji q
jedinica proizvoda
P1.

U primjeru prikazanom u tablici 5., proizvoda¢/uvoznik i neki daljnji korisnici izgubit ¢e dio
poslova (smanjeni prihod od poslovanja) buduci da tvar iz Priloga XIV. viSe necée biti u uporabi, a
alternative ukljucuju dobavu iz drugih opskrbnih lanaca. Stoga ¢e u ovom primjeru najvise koristi
od uskracene autorizacije imati opskrbni lanac za alternativu. Nastanak troSkova 1 koristi unutar EU
I izvan nje treba predstaviti odvojeno.

Relevantni tro§kovi povezani su sa smanjenim ili nikakvim iskoriStavanjem proizvodnih ¢imbenika
koji su se ranije upotrebljavali za proizvodnju tvari ili formulacija u kojima je ta tvar bila kljucni
sastojak. Ako koji zaposlenik ostane bez posla zbog ishoda zahtjeva za davanje autorizacije, to je
troSak za drustvo. Taj je vid obuhvacen socijalnim ucincima. Ekonomski uinak za predmetna
poduzecéa odnosit ¢e se na uporabu njihovih proizvodnih kapaciteta. Relevantni troskovi koje treba
ukljuciti u SEA-u jesu gubici u vrijednosti sredstava koji se procjenjuju kao prijasnja vrijednost
umanjena za vrijednost u najboljoj alternativnoj uporabi.

3.4.3  Korak 3.2.: prikupljanje podataka

Analizu ekonomskih ucinaka najbolje je provesti procjenjivanjem pojedinih vrsta troskova i koristi.
Dodatak B.2 daje neiscrpan popis informacija koje mogu biti relevantne za prikupljanje i daljnju
analizu. Informacije o gospodarskim ucincima treba prikupiti konzultiraju¢i se s relevantnim
subjektima opskrbnih lanaca i po mogucénosti trgovackim drustvima. Kada su povjerljivi podaci
posebno vazno pitanje, angaziranje neovisnih strana moze olakSati prikupljanje podataka i analizu
osiguravajuci povjerljivost informacija koje pruzaju subjekti u opskrbnom lancu. U tablici 6. nalaze
se vrste informacija o ekonomskim u¢incima koje su potrebne za uobicajenu SEA-u.
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Tablica 6 Vrste informacija o ekonomskim u¢incima koje su potrebne za uobicajenu
SEA-u
Vrste informacija koje treba prikupiti za uobi¢ajenu SEA-u u sklopu Zasto je vazno prikupiti te
zahtjeva za davanje autorizacije informacije?
O predmetnoj e  Broj tvrtki u opskrbnom lancu Kao referentne informacije
industriji L . za razumijevanje opskrbnog
e Ukupan promet i broj _zaposle_(uh u lanca (moZda nece uvijek biti
predmetnim tvrtkama/industrijama potrebne)
Ekonomski e Razlika u trosku koja nastaje pri uporabi Za razumijevanje
ucinci razlike moguce neprikladne alternative (tvari ili neposrednih troSkovnih
izmedu tehnologije) u usporedbi s tvari iz Priloga posljedica uskracivanja
scenarija XIV. autorizacije za opskrbni lanac
»uporabe za . . . . .
ko?u je e Razlika u trosku u slucaju preseljenja Mogle bi pomo¢i pri
podnesen proizvodnje (troSkovi instalacije proizvodnih odredivanju razmjera/tezine
zahtjev” i pogona, trodkovi prijevoza itd.) ekonomskih u¢inaka
»neuporabe” e Razlika u trosku u slu€aju kupovine Opseg zaposlenosti
proizvoda koji sadrzi predmetnu tvar
e Razlika u trosku u slu¢aju promjene kakvoce
krajnjega proizvoda (npr. krajnji je proizvod
manje energetski ucinkovit)
e  Gubitak u vrijednosti imovine na temelju
najbolje alternativne uporabe proizvodnih
kapaciteta koji postaju suvisni u scenariju
,»heuporabe”
Ekonomska e Udio prometa povezan s uporab(om/ama) za Za razumijevanje
vaznost tvari koj(u/e) je podnesen zahtjev za svaku tvrtku u distribucijskih u¢inaka u
opskrbnom lancu opskrbnom lancu i na
. T . krajnjeg potroSaca ako ta tvar
e Dodana vrijednost za krajnji proizvod i nije vise raspoloziva
medufaze
Koji su troskovi e Zivotni vijek krajnjeg proizvoda TroSkovne posljedice i
za daljnje e Trigna ciiena distribucijski u€inci na
korisnike i ) daljnje korisnike i potrogade
krajnje e Pojedinosti 0 kakvom gubitku funkcije i krajnjeg proizvoda
potrosace troskovima traZenja alternativa

3.44 Korak 3.3.: procjenjivanje ekonomskih ucinaka

Slijede¢i nacelo SEA-e kao iterativnog postupka, procjena ekonomskih ucinaka pocinje
kvalitativnim opisom. Nakon utvrdivanja glavnih uc¢inaka u kvalitativnoj procjeni utvrduju se i
opisuju najvazniji elementi.

Daljnju kvantifikaciju moguce je provesti na temelju podataka prikupljenih od subjekata u
opskrbnom lancu ili od dobavlja¢a mogucih alternativa.

Podatke o klju¢nim ekonomskim ucincima, kao S$to su dodatni troSkovi uporabe alternativa ili
moguceg preseljenja proizvodnje, morat ¢e dati subjekti u opskrbnom lancu, a potkrijepiti ih moraju
podaci od dobavljaca. Ako tvrtka nije razmotrila troskove uporabe alternative ili moguceg
preseljenja proizvodnje, moZzda ¢e biti potrebna stru¢na prosudba ili druge pretpostavke.
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Procjene posljedica uporabe alternativnih tvari ili tehnologija ili preseljenja proizvodnje obi¢no ¢e
se temeljiti na prethodnom iskustvu ili poznavanju tehnickih uvjeta koji se temelje na tehnickim
planovima. Logika na kojoj se temelje odluke, stru¢ne prosudbe i pretpostavke uvijek treba biti
dokumentirana u izvjeS¢u SEA-e.

Sustavan pristup utvrdivanju i procjeni ekonomskih ucinaka treba izbjegavati viSekratno
racunanje troSkova i koristi.

Procjena ekonomskih ucinaka treba se usredotociti na dodatne troSkove i koristi, a ne na apsolutne
vrijednosti (vidjeti odjeljak 3.2.2.), kao Sto su dodatni izvori potrebni za proizvodnju robe ili usluge.
Ako je moguce dodatne troSkove koje napravi koji subjekt u opskrbnom lancu prenijeti dalje niz
opskrbni lanac, tada postoji samo troSak za subjekta u opskrbnom lancu koji te povecane troskove
ne moze prenijeti dalje (u cijelosti ili djelomice). Dodatne troskove moze u konacnici snositi krajnji
potrosac. Donositelji odluka moraju razumjeti kako ¢e ishod podnosSenja zahtjeva za davanje
autorizacije utjecati na razlicite dijelove drustva (vidjeti odjeljak 3.2.4, za podrobnije informacije).

Tablica 7. primjer je korisnog i transparentnog na¢ina evidentiranja u¢inaka ekonomskih troskova i

pokazivanja kako su oni raspodijeljeni duz relevantnih opskrbnih lanaca.

Tablica 7 Dodatni godisnji troskovi ili ustede scenarija ,,neuporabe’” u usporedbi sa
scenarijem ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” po opskrbnom lancu u
danoj godini

Faza opskrbnog Dodatni troSkovi/ustede Preneseni Akumulirani Troskovi ili
lanca (izazvani vlastitom troSkovi/uStede | troSkovi/uSted | uStede koji se
aktivnoséu) e financiraju
tom fazom
opskrbnog
lanca
Proizvodaé/uvoznik 0 0 0 0
Dalinii korisnik 1 Dodatni godisnji trodkovi Nema prenesenih 0,15 milijuna 0,15 milijuna
n ' 0,15 milijuna EUR troskova EUR EUR
Dalinii Korisnik 2 Dodatni godisnji troSkovi Nema prenesenih 0,60 milijuna 0,45 milijuna
I : 0,45 milijuna EUR trogkova EUR EUR
Proizvodac proizvoda Dodatni godisnji troskovi Preneseni su svi 3,1 milijuna 0
1. 2,5 milijuna EUR troskovi EUR
Proizvoda¢ proizvoda Preneseni su svi 3,1 milijuna 0
2. troskovi EUR
“x 3,1 milijuna 2,5 milijuna
Potrosac 0 EUR EUR
Ukupni _— _—
troSkovi/ustede 3,1 milijuna EUR 3,1 milijuna 3,1 milijuna
EUR EUR
opskrbnog lanca

Povecanja ukupnih troskova u vezi s dodatnim potrebama za izvorima treba raspodijeliti kroz
opskrbni lanac sukladno tome tko snosi troSkove. Ukupni troSkovi/uStede opskrbnog lanca (drugi
stupac) i ukupni financirani troskovi/ustede moraju biti jednaki.
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U Dodatku I nalaze se prakti¢ne informacije o tome kako je moguce u zahtjevu za davanje
autorizacije analizirati i sintetizirati troskove uskladivanja.

3.4.5 Ishod procjene ekonomskih u¢inaka

Nakon procjene ekonomskih u¢inaka podnositelj zahtjeva (ili treca strana) treba dokumentirati
pojedine elemente troskova koji su utvrdeni i procijenjeni. Tablica 7. primjer je sazimanja
ekonomskih ucinaka. Pri izvjeStavanju o svakom pojedinom ucinku u izvjeséu o SEA-i moze biti
korisno uzeti u obzir sljedee: procjenu ili opis ucinka, sve uporabljene pretpostavke, sve
neizvjesnosti oko procjene i izvore podataka koriStene pri izvodenju procjene. Radi poboljSanja
Citljivosti izvjeS¢a o SEA-1 neke od tih informacija mozda ¢e trebati navesti u posebnim tablicama
ili u kakvom dodatku.

3.5 Socijalni ucinci

Smatra se da socijalni ucinci ukljucuju sve relevantne ucinke koji mogu utjecati na: radnike,
potrosace 1 Siru javnost ako oni nisu analizirani u sklopu ucinaka na zdravlje ljudi i okoli§ 1
ekonomskih uc¢inaka. Za ve¢inu SEA-a to ¢e uglavnom biti u€inci na zaposlenost i svi vazni ucinci
koji su posljedica promjena u zaposlenosti (npr. promjene u uvjetima rada, zadovoljstvu na poslu,
obrazovanju radnika i socijalnom osiguranju), kao i promjene kvalitete zivota (kao Sto su promjene
u raspolozivosti 1 kakvoc¢i potroSackih proizvoda). Vise pojedinosti o socijalnim u¢incima moze se
naci u poglavlju 4. Smjernica EK za procjenu uc¢inaka?’.

3.5.1 Korak 3.1.: utvrdivanje socijalnih u¢inaka
Kada treba u SEA-i razmotriti u¢inke na zaposlenost?

Ucinci na zaposlenost vazni su s distribucijskog motrista. Ako bi na odredene skupine utjecala
povecéana nezaposlenost (primjerice, kada se neke poslovne aktivnosti napuste ili presele izvan EU)
to bi se moglo smatrati negativnim distribucijskim uc¢inkom. Bi 1i bila pogodena ukupna razina
zaposlenosti predstavlja makroekonomsko pitanje. Ovdje se predlaze sljedece:

* manje se ucinke na zaposlenost, koji su posljedica ,,grani¢nih” promjena u aktivnosti neke tvrtke
(na primjer, uporaba jedne tvari umjesto druge) ne smije ukljuciti buduci da su oni obuhvaceni
analizom ekonomskih ucinaka;

* ucinke na zaposlenost, koje je prouzrocila neka aktivnost, npr. zatvaranje proizvodne linije ili
tvrtke, ili preseljenje proizvodnje izvan EU, treba procijeniti i ukljuciti kao distribucijski ucinak.

Ima li drugih relevantnih socijalnih u¢inaka?

Ako postoje drugi veci ucinci na zaposlenost koji ¢e utjecati na neke regije ili druStvene skupine, te
je ucinke mozda relevantno razmotriti28. Neiscrpan popis ucinaka ukljucuje: obrazovnu razinu
radnika, obiteljsku potporu, djecji rad, prisilni rad, nadnice i1 place, mjerila dobroga rada
Medunarodne organizacije rada (ILO), c¢imbenike kakvoce, procjenu dobavljaca, socijalno

27 Buropska komisija, Smjernice za procjenu u¢inaka (str. 31-32) od 15. lipnja 2005.

28 Poglavlje 4. Smjernica za procjenu ucinaka Europske komisije (str. 31-32) od 15. lipnja 2005. sadrZi opseZniji
spektar socijalnih u€inaka koji mogu biti relevantni pri donosenju ¢vrstog zakljucka.
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osiguranje, radnike s nepunim radnim vremenom, jednakost spolova, pripravnike, Strajkove i
iskljucenja s posla te osposobljenost zaposlenika.

Drugi vazan socijalni ucinak koji treba uzeti u obzir jesu promjene ,,blagostanja” potrosaca.
Ekonomisti koriste taj izraz za opis dobrobiti pojedinca ili drustva, pa naravno, moze ukljuéivati
mnogo ¢imbenika. Na primjer, nekim potroSa¢ima moze nedostajati zadovoljstvo (ekonomisti daju
prednost izrazu ,,korisnost”) koje imaju od uporabe proizvoda, ili promjena kakvoce proizvoda (npr.
ako nije jednako trajan ili se ne moZze koristiti na isti nacin kao ranije) moze za posljedicu imati
gubitak potroSackoga blagostanja (npr. korisnosti pojedinca).

Na primjer, ako je boja koja se koristi za bojanje kuc¢a sada manje trajna, korisnost koju pojedinac
ima od kuce koja lijepo izgleda smanjit ¢e se brze nego bi to bio slucaj da je koristio prijasnji
proizvod koji je bio trajniji. U Dodatku C nalaze se podrobnije informacije o nekim tehnikama
netrziSnoga vrednovanja (roba/usluga koje nemaju vrijednost na trzistu) koje se mogu primijeniti za
vrednovanje gubitaka/dobitaka korisnosti. Medutim, u vecini slucajeva bit ¢e vrlo teSko, a mozda 1
nepotrebno prekoraciti kvalitativnu procjenu potroSackoga blagostanja.

3.5.2 Korak 3.2.: prikupljanje podataka za procjenu socijalnih u¢inaka

Broj osoba koje bi mogle biti pogodene vjerojatno ¢e se procijeniti na temelju konzultacija s
relevantnim subjektima u opskrbnom lancu. Relevantni podaci ukljucit ¢e broj pogodenih ¢lanova
osoblja i njihove vjestine/vrste radnih mjesta. Podaci o zaposlenosti u pogodenom podrucju ili regiji
mogu se dobiti iz izvora kao $to su:

* relevantni subjekti opskrbnih lanaca;

* nacionalni statisticki podaci;

* izvjesca i internetske stranice lokalnih 1 regionalnih vlasti;

* statisticke sluzbe, kao $to je ured Eurostat (Statisticki ured Europskih zajednica);

» objavljene informacije u publikacijama kao $to su Zaposlenost u Europi (Employment in
Europe) i kvartalni Pregled trzista rada u EU (EU Labour Market Review);

* trgovacke udruge.

Podaci iz nacionalnog popisa stanovniStva vjerojatno ¢e biti kljucni izvor informacija za socijalne
ucinke. MozZebitni problem s podacima iz nacionalnog popisa stanovniStva opcéenito je ¢injenica da
Se oni aZuriraju samo s vremena na vrijeme, pa stoga mozda nece to¢no odrazavati socioeckonomsko
stanje u podrucju ako su se znaCajne promjene dogodile nakon provodenja popisa. Jos jedan
potencijalni problem s popisnim podacima jest da se kategorije i oznaCavanje podataka (npr.
kvalifikacije i skupine zanimanja) razlikuju medu drzavama ¢lanicama, mada bi opéenito trebalo
biti moguce objediniti 1 usporediti informacije. Unato¢ svemu podaci iz popisa vjerojatno su
najbolji izvor javno dostupnih informacija o socijalnim ucincima.

U Dodatku B.3. upucuje se na literaturu o procjenjivanju socijalnih u¢inaka i moguce izvore
podataka i informacija.
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3.5.3 Korak 3.3.: procjenjivanje socijalnih u¢inaka

Bez obzira na slozenost analize (tj. kvalitativne ili kvantitativne) pristup odredivanju ucinaka na
zaposlenost vjerojatno ¢e biti slican. Predlozeni pristup opisan je u nastavku:

Zadatak
1.

Zadatak
2.

Zadatak

Procijenite promjenu izravne zaposlenosti

Procijenite promjenu u zaposlenosti na temelju najboljih dostupnih informacija. U vecini
slu¢ajeva opskrbni lanac trebao bi biti u moguénosti pruziti podatke o broju osoba koje
bi mogle biti pogodene ako se neka podrucja njihova poslovanja ogranice ili napuste.

Ako je opskrbni lanac vrlo slozen i uklju¢uje mnoge dobavljace tvari ili formulacije (na
primjer) mozda je moguce procijeniti promjenu uobicajenoga broja osoba potrebnih za
provodenje predmetnoga postupka uporabom reprezentativn(e/ih) tvrtk(e/i), uz
razmjerno povecanje da bi se obuhvatio cijeli opskrbni lanac na temelju omjera koli¢ina
proizvedene tvari/formulacije/proizvoda (ili drugog prikladnog mijerila). Pri razmjernom
povecanju rezultata treba provesti neku vrstu analize osjetljivosti.

Procijenite vrste radnih mjesta i razine vjestina u lokalnoj regiji

Procijenite vjeStine (i osposobljenost, dob, spol) osoba u regiji u kojoj se te industrije
nalaze te vrste poduzeca u lokalnoj regiji. Te bi informacije trebale biti dostupne u
nacionalnim popisima.

Procijenite u¢inak na lokaciju tih radnih mjesta
Odredite koje ¢e vrste radnih mjesta mozda biti izgubljene/stvorene u regiji i kako je to

povezano s vrstama poduzeca u tim regijama, kako biste odredili koliko su znacajna ta
radna mjesta u pogodenim regijama.

OKVIR SA SAVIJETIMA — Neki korisni socijalni pokazatelji koje se moZe na¢i medu podacima u
nacionalnim popisima

® Dbroj zaposlenih u odnosu na radno sposobno stanovnistvo na lokalnom podrudju;

¢ relevantna sektorska raspodjela zaposlenosti na lokalnom podrucju, npr. proizvodnja,
gradevinarstvo, prijevoz, skladistenje i komunikacije;

.....

pogonima i za strojevima;

® osposobljenost radno sposobnih ljudi na lokalnom podrucju.

Ishod

Do kraja faze 3. treba utvrditi moguce socijalne ucinke i razmotriti hoce li biti negativnih posljedica
za neke regije ili drustvene skupine.
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3.6 U¢inci na trgovinu i konkurenciju te drugi Siri ekonomski uéinci

3.6.1 Korak 3.1.: utvrdivanje u¢inaka na trgovinu i konkurenciju te Sirih ekonomskih
ucinaka

Polazna tocka za utvrdivanje mogucih ucinaka na trgovinu, konkurenciju i gospodarski razvoj jest
procjena ekonomskih ucinaka. Ako je razlika u troSkovima izmedu scenarija ,,uporabe za koju je
podnesen zahtjev” i scenarija ,,neuporabe” vrlo znacajna, mogu nastati Siri ekonomski ucinci.
Moguca je 1 situacija u kojoj razmjerno mali pad (ili porast) troskova ima ucinak na konkurentnost
industrija. Zato je potrebna procjena od slucaja do slucaja.

Dodatak G sadrzi kontrolnu listu? s pitanjima za potkrepu utvrdivanja Sirih ekonomskih uéinaka.
Popis ukljucuje pitanja kao Sto su:

e Jesu li vjerojatne promjene konkurencije u EU? (Na primjer, promjene broja proizvoda
dostupnih daljnjim korisnicima 1 potroSacima i promjene broja proizvodaca/uvoznika koji
dobavljaju te proizvode.)

e Jesu li vjerojatne promjene konkurencije izvan EU? (Na primjer, bi 1i u¢inak scenarija
,heuporabe” dao prednost proizvodacima izvan EU?)

* Jesu li vjerojatne promjene u medunarodnoj trgovini? (Na primjer, trgovinski tokovi izmedu
EU i drzava koje nisu Clanice EU.)

Za odgovor na ta pitanja treba obi¢no provesti neku vrstu analize relevantnih trzista. U odjeljku
3.6.3. opisana je vrsta analize koju je moguce primijeniti za razumijevanje mogu li Siri ekonomski
ucinci na trgovinu, konkurenciju i gospodarski razvoj biti relevantni za SEA-u.

Samo kao grubi pokazatelj — buduci da ¢e se pojedine uporabe u zahtjevu za davanje autorizacije
razlikovati od slucaja do slucaja — bit ¢e opcenito vazno dalje procjenjivati u¢inke na konkurenciju i
konkurentnost (glavni ucinak) jer se vecinom tvari trguje na svjetskoj razini. Ucinci, kao §to su
promjene u tokovima ulaganja i medunarodnoj trgovini bit ¢e relevantni za daljnju analizu samo
ako su vjerojatni znacajni ucinci na konkurentnost proizvodaca iz EU (npr. kada sjediste u EU
postane znaCajna prednost/nedostatak, koji ¢e proizvodacima iz EU dati prednost ili ih staviti u
nepovoljan polozaj u odnosu na proizvodace izvan EU, kao posljedica uskra¢ivanja autorizacije —
scenarij(i) ,,neuporabe”).

3.6.2 Korak 3.2.: prikupljanje podataka o u¢incima na trgovinu i konkurenciju te o Sirim
ekonomskim ucincima

Polazna toc¢ka za prikupljanje informacija o tim ucincima jest utvrdivanje informacija koje nisu
prikupljene tijekom analize ekonomskih ucinaka, $to je vazno za analizu mogucih ucinaka na
trgovinu i konkurenciju te Sirih ekonomskih u¢inaka.

Relevantne vrste podataka mogu ukljucivati odgovore na sljedeca pitanja:

29 Kontrolne liste nisu ni sveobuhvatne niti kona¢ne. Svrha im je da vam pomognu osigurati da utjecaji i problemi koji
su posebno relevantni budu uzeti u obzir tijekom analize. Vrste ucinaka koje nisu na tim kontrolnim listama, ali su
relevantne za zahtjev za davanje autorizacije treba uzeti u obzir.
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» Kakav je geografski opseg trzista (npr. nacionalno trziste, trziste EU ili svjetsko)? (Za
odredivanje klju¢nih trzista moze biti korisno prikupiti statistiCke podatke 0 uvozu i izvozu.)

» Kaoliko je konkurenata (i gdje su)?
» Kaoliko je cjenovno osjetljiva potraznja za proizvodom?
» Kakva je profitabilnost tvrtki na trzistu?

Informacije o tim vidovima mogu se dobiti, primjerice, od opskrbnih lanaca, iz statistickih podataka
0 trgovini, statistickih podataka o financijama (profitabilnost pojedinih poduzeca ili industrijskih
sektora) ili iz pregleda trziSta koji su javno dostupni.

3.6.3 Korak 3.3.: procjena ucinaka na trgovinu i konkurenciju te Sirih ekonomskih ucinaka

Cilj ¢e biti analizirati opseg u kojem je mogucée dodatne troSkove koji bi nastali pri scenariju
»heuporabe” u usporedbi sa scenarijem ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” prenijeti dalje niz
opskrbni lanac. Ako je mogucée koji trosak u nekoj fazi u opskrbnom lancu prenijeti dalje niz
opskrbni lanac, u toj ¢e fazi opskrbnog lanca vjerojatno postojati ograniceni ucinci na trgovinu i
konkurenciju. Ako troskove nije moguce prenijeti, ta poduze¢a mogu imate poteskoca u trziSnom
natjecanju, Sto pak mozZe utjecati na trgovinu i daljnji gospodarski razvoj. Zato je analiza otpornosti
industrije vazna za prosudbu o Sirim ekonomskim uc¢incima.

Vecina tih ucinaka bit ¢e analizirana samo kvalitativno, po moguénosti uz potkrepu kvantitativnim
podacima. Predlozeni postupak analiziranja ucinaka na trgovinu te ekonomskih i Sirih ekonomskih
ucinaka opisan je u nastavku:

o Zadatak 1. — analizirajte trziste da biste odrediti mogucnost prenoSenja dodatnih troSkova.

o Zadatak 2. — odredite otpornost industrije pomocu financijskih pokazatelja.

Zadatak 1. — analizirajte trZiSte da biste odredili moguénost prenosenja dodatnih tro§kova

Pomocu prikupljenih podataka o razini konkurencije 1 mogucoj cjenovnoj osjetljivosti potraznje
prosudite je 1i moguce dodatne troskove u bilo kojem dijelu opskrbnog lanca prenijeti dalje niz
opskrbni lanac. Procjena je li troSkove moguce prenijeti i hoce li do toga doci ovisi o aspektima kao
Sto su:

o opseg trzista — veli¢ina trzista;
* cjenovna elasti¢nost — koliko je osjetljiva potraznja za proizvodom na promjene u cijent;
» konkurentski rivalitet — natjecanje i izmedu proizvodaca i izmedu proizvoda.

Postoji nekoliko prihvacenih metodologija koje su razvijene za analizu trzista. Cesto se koristi
Porterov model pet (konkurentskih) sila. Konkurentske sile odreduju profitabilnost industrije jer one
utjecu na cijene, troSkove i potrebna ulaganja tvrtki u nekoj industriji. ViSe pojedinosti o ovoj
metodologiji moze se nac¢i u Dodatku D 4.

Zadatak 2. — odredite otpornost industrije pomoc¢u financijskih pokazatelja

Otpornost industrije moZe se izraCunati pomocu financijskih pokazatelja tvrtke podnositelja
zahtjeva (specificnih za tvar iz Priloga XIV.) i prosjeka industrije. Treba provesti analizu
osjetljivosti. U Dodatku D nalazi se popis korisnih financijskih pokazatelja kojima se opisuje,
primjerice, profitabilnost tvrtke.
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Upozorenje u vezi s financijskim pokazateljima
1. Podatke o profitabilnosti moze biti tesko dobiti u sluc¢aju zajednickih zahtjeva.

a. Ako postoje zajednicki zahtjevi ili viSe zahtjeva (npr. proizvodaci i daljnji korisnici
suraduju u izradi zahtjeva za davanje autorizacije), moze biti teSko dobiti podatke o
profitabilnosti za specificne uporabe tvari iz Priloga XIV. Moze biti korisno
angazirati neovisnu stranu za pripremu toga dijela zahtjeva ili dostaviti te podatke
odvojeno od glavnog zahtjeva.

b. Moze biti teSko dobiti prosjecne vrijednosti industrije za uporabe tvari iz Priloga
XIV.

2. Bit ¢e potrebno pribaviti niz podataka o profitabilnosti (npr. podatke za barem petogodisnje
razdoblje), budu¢i da se profitabilnost nekih industrija moze znaCajno razlikovati u
razli¢itim trziSnim uvjetima.

a. U vecini slucajeva profitabilnost jedne godine nije moguce upotrijebiti kao
referentnu za buduce godine.

b. Trendovi profitabilnosti koji se temelje na u¢inkovitosti iz proslih godina ne pruzaju
nuzno stvarnu predodzbu buducih uvjeta s kojime se te industrije susrecu, pogotovo
u novim uvjetima zahtjeva.

3. Vazno je da analitiCar nema poteskoca pri Citanju i razumijevanju financijskih pokazatelja i
da razumije njihove ,,poruke/signale”.

Pri opisivanju otpornosti nekoga sektora, korisno je razmotriti dugoroc¢nije trendove (5 — 10 godina)
kako bi se osiguralo da kratkoro¢na kolebanja ne iskrive dugoro¢nu otpornost sektora.

U Dodatku D nalaze se podrobnije informacije o financijskim pokazateljima.

3.7 Osiguranje dosljednosti analize

Ovaj odjeljak ukljucuje smjernice za osiguranje dosljednosti analize i vrijedi za sve vrste ucinaka
(na okolis i zdravlje ljudi, ekonomske, socijalne i Sire ekonomske ucinke).

Opce je pravilo da treba evidentirati izvore i podrijetlo svih podataka. To ¢e omoguditi sljedivost i
potvrdu podataka u kasnijoj fazi, ako bude potrebno. Ako je izvor podataka objavljeno izvjesce ili
baza podataka za tu ¢e svrhu obi¢no biti dostatna standardna bibliografija. Ako je izvor podataka
usmena obavijest ili neki drugi oblik nejavnog priopcenja, to treba jasno navesti te evidentirati izvor
I datum. Takoder je vrlo vazno sve pretpostavke napravljene tijekom analize dokumentirani
na transparentan nacin.

Preporucuje se (ako je moguce) troSkove 1 koristi opisati na sli¢an nacin.

* Procjene novcéanih vrijednosti: treba ih izraziti u jedinstvenoj valuti, npr. u eurima (EUR) i na
cjenovnoj razini iste godine (npr. sve cijene moraju biti navedene u cijenama za 2008. godinu).
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» Kvantitativne procjene: treba ih izraziti u fizickom smislu, npr. broj uStedenih covjek/sati,
koli¢ina ustedene energije u kWh.

» Kvalitativne procjene: moraju biti Sto sli¢nije kvantitativnim procjenama, npr. kvalitativan opis
kako bi se mogli promijeniti ¢ovjek/sati i ustedena energija.

Podnositelj zahtjeva treba nastojati identificirati i koristiti najnovije raspolozive valjane podatke.
Uvijek treba navesti godinu na koju se odnose podaci o troSkovima i sve primijenjene teCajeve po
kojima su valute preracunavane. Time se osigurava transparentnost i omogucuje drugim
korisnicima da po potrebi ponovno provedu analizu (potvrde njezinu valjanost). O tim se aspektima
govori u nastavku.

3.7.1  Devizni tecajevi

Ako su cijene izrazene u razliCitim valutama treba ih preracunati u zajednicku valutu, tj. u eure.
Prilikom preratunavanja podnositelj zahtjeva mora navesti tecaj koji je primijenio, te izvor i datum
toga teCaja. Za to e vjerojatno biti dostatne trziSne tecajne liste.

3.7.2 Inflacija

Opca razina cijena i relativne cijene roba i usluga (npr. troSak ulaganja u opremu, trziSna cijena
sirovina) u gospodarstvu promijenit ¢e se tijekom vremena zbog inflacije. Cesto ée za troskove i
koristi biti potrebno upotrijebiti procjene iz literature, koje se temelje na podacima iz razliitih
godina 1 u takvim ¢e slucajevima trebati uzeti u obzir inflaciju.

Na primjer, ako je troSak ulaganja u opremu izrazen u cijenama iz 2001. godine, vjerojatno je
podcijenjen u odnosu na troSak po danas$njim cijenama. Bit ¢e potrebno prilagoditi cijene u
jednakovrijedne cijene za baznu godinu (koja je u vecini slucajeva tekuc¢a godina30).

Utvrdivanje cijena u baznoj godini

Za prilagodbu podataka o troskovima u jednakovrijednu cijenu u izabranoj godini (nominalna
cijena) treba primijeniti korektor cijena koji se moZe izvesti kroz sljede¢a dva koraka:

Korak 1.:
korektor cijena = odgovarajudi indeks cijena za ,.baznu godinu” analize

odgovarajuci indeks cijena za godinu na koju se odnosi grubo vrednovanje troska
Korak 2.:

prilagodeni trosak = izvorno vrednovanje troska x korektor cijena

Sto je odgovarajuci indeks cijena?

VaZan izvor europskih indeksa cijena jest Eurostat. PredlaZze se da se deflator BDP-a koristi kao
indeks cijena za prilagodbu podataka na zajednicku baznu godinu (vidjeti
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national _accounts/introduction).

30 Razlikovanje izmedu realnih i nominalnih cijena vjerojatno neée biti potrebno ako je bazna godina tekuca godina.
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3.7.3  Diskontiranje
Diskontiranje je relevantno samo:
* zaucinke kojima je odredena novcana vrijednost;

» ako je poznat vremenski raspored troskova i koristi kojima je odredena nov¢ana vrijednost (uz
prihvatljivu razinu neizvjesnosti).

Uvod

Odluka o dodjeli ili uskra¢ivanju autorizacije vjerojatno ¢e imati posljedice (tj. troSkove i koristi) u
sadasnjosti i u buducénosti. U SEA-i treba uzeti u obzir sadasnje i buduée troSkove i koristi za ljude
u drustvu na koje ta odluka utjece (tj. ukljucujuéi ucinke koje nije moguce odmah izraziti u trziSnim
cijenama, kao $to su ucinci na zdravlje i okoli§). Stoga je potreban mehanizam za usporedbu
troSkova 1 koristi koji se javljaju u razliitim trenucima.

U ekonomskoj analizi za usporedbu troSkova i koristi kroz vrijeme najces¢e se koristi metoda
nazvana diskontiranje. Diskontiranje omogucava racunanje jednakovrijednih iznosa u sadasnjim
vrijednostima, tj. ,,sada$nje vrijednosti”, ili za neku drugu odredenu vremensku to¢ku. Sto kasnije
nastane troSak ili korist, to je niza njegova sadasnja vrijednost. Opseg smanjenja sadaSnje
vrijednosti ovisi o diskontnoj stopi: buduci tro§kovi ili koristi procijenjeni na temelju viSe diskontne
stope, imat ¢e nizu sada$nju vrijednost.

Neto sadasnja vrijednost (NPV) neke opcije je, primjerice, danasnja neto vrijednost sadasnje
vrijednosti koristi od daljnje uporabe umanjena za sadasSnju vrijednost troskova, tj. pozitivna neto
sadasnja vrijednost zna¢i da socioekonomske koristi od daljnje uporabe nadilaze troskove
(medutim, vazno je napomenuti da neto sadasnja vrijednost nije nuzno kriterij na temelju kojega se
donosi konacna odluka, budu¢i da se nekim u¢incima ne moze odrediti nov€ana vrijednost).

Umjesto uporabe neto sadasnje vrijednosti moguce je pruziti jednakovrijednu godisnju vrijednost
(,,anualizirati) troSkova ulaganja i dodati im godiSnje troskove poslovanja (i ostale periodicne
troskove) kako bi se izvelo trosak na godis$njoj razini. Ovaj se pristup Cesto koristi u politici zastite
okolisa, budu¢i da se ucinci Cesto procjenjuju na godiSnjoj razini (npr. koliko je ljudi pogodeno
nekim onecis¢ivatem u godini dana). Vrijednost prilagodena na godi$nju razinu zahtijeva manje
posla nego pristup neto sadaSnje vrijednosti 1 primjerena je ako ¢e troskovi 1 koristi vjerojatno biti
razmjerno stabilni iz godine u godinu. Moze biti osobito korisna za medusobnu usporedbu opcija
kada ucinci nastaju tijekom razli¢itih Zivotnih razdoblja.

U Dodatku E.1. nalaza se podrobnije informacije o:
e vaznosti diskontiranja
* vaznosti izbora diskontne stope i

* nacinu odredivanja diskontne stope na temelju razli¢itih pristupa.
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Pristup

PredloZeni pristup diskontiranju buduéih tro§kova i koristi opisan je u nastavku.

Zadatak 1.

Primijenite formulu za diskontiranje da biste izracunali sadasnju vrijednost
troskova i koristi

Za diskontiranje 1 izracun sadaSnje vrijednosti kakvog buduceg troSka ili koristi
potrebno je znati:

e razlidita pitanja povezana s vremenskim granicama SEA-e — to je trebalo
odrediti u fazi 2. SEA-e (vidjeti odjeljak 2.4.2.);

e veli¢inu i vremenski raspored konkretnih troSkova i koristi u odredenom
vremenu; i

e diskontnu stopu — zadana diskontna stopa koju treba primijeniti u SEA-i je 4
% (kao $to se koristi za procjenu ucinka za prijedloge Europske komisije). Po
Zelji moze podnositelj zahtjeva dodatno upotrijebiti razlic¢ite diskontne stope
za ispitivanje osjetljivosti rezultata na diskontnu stopu (vidjeti zadatak 2.).

Te se informacije uvrStavaju u jednadZbu anualizacije u nastavku. Ona odrazava
uobicajenu metodu diskontiranja za razdoblje do 30 godina3l. Primjena te metode
osigurat ¢e transparentnost usporedbe scenarija i omoguciti organizacijama koje
preispituju SEA-u da donesu vlastite prosudbe o posljedicama uporabe alternativne
diskontne stope.

Anualizirani troSkovi = anualizirani troSak ulaganja + godisnji troSak
poslovanja

gdje je:
anualizirani troSak ulaganja Ct naveden u nastavku
Co= 1S
1-(1+5s)
gdje je: Ctanualizirani troSak ulaganja u godini t
| = ulaganje
t = godina (do godine n)

s = diskontna stopa
Jednadzba za izracun sada$nje vrijednosti (PV) troSkova navedena je u nastavku:

n C
PVe 221 (1+ts)t

gdje je PVc sadasnja vrijednost troSkova
t = godina (do godine n)

analize osjetljivosti. O tome se govori u zadatku 2. i Dodatku D.
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s = diskontna stopa
Ct = troSak u godini t
Jednadzba za izracun sadasnje vrijednosti koristi je sljedeca:

o
PV =2ty

gdje je PVg sadasnja vrijednost koristi
t = godina (do godine n)
s = diskontna stopa
Bt = korist u godini t
Neto sadasnja vrijednost (NPV) izracunava se tako da se od koristi odbiju troskovi:

NPV = PVg-PV¢
Odnos koristi/tro$ka izratunava se kao: PVg/ PV¢

Iz gornjih jednadzbi razvidno je da je sadaSnja vrijednost (PV) jednaka ulaganju (1) u
drugoj jednadzbi. Drugim rijeima, uz pomo¢ gornjih dviju jednadzbi svako ulaganje
(I) moze se preracunati u godisnji troSak (Ct), a svaki tok godisnjeg troska (C: ) moze
se preracunati u neto sadasnju vrijednost, tj. ulaganje.

Tehnicka napomena:

Pri diskontiranju treba odluciti ho¢e li poceti na pocetku ili na kraju godine. Na
primjer, standardna funkcija neto sadaSnje vrijednosti (NPV) koja se Kkoristi u
aplikacijama za tablice pretpostavlja da diskontiranje pocinje odmah (tj. 1. sijecnja
neke godine). Ako diskontirate od pocetka godine treba primijeniti funkciju NPV u
Excelu (= NPV(4 %;<raspon vrijednosti>)). Kako biste dobili anualizirani tok iz ove
vrijednosti treba koristiti sljedece funkcije Excela (= PMT(4%;godine;NPV;0;0)). Ta
je funkcija jednaka jednadzbi koja se koristi u ovim tehnickim smjernicama.

Ako se pretpostavi da diskontiranje pocinje krajem svake godine, diskontiranje
pocinje godinu dana kasnije Dakle, NPV ¢e biti visa za 4 % (kada se radi o 4-
postotnoj diskontnoj stopi). Funkciju NPV u Excelu treba prilagoditi tako da bude
(=NPV(4%;<raspon vrijednosti>)*(1+4%)). Za anualizaciju ove NPV treba ili
primijeniti sljede¢u funkciju Excela (=PMT(4%;godine;NPV;0;1)) ili podijeliti
funkciju Excela (=PMT(4%;godine;NPV;0;0)/(1+4%)).

Opéi je prijedlog da diskontiranje zapo¢ne na pocetku svake godine. Vidjeti i brojc¢ani
primjer u nastavku.

Brojéani primjer diskontiranja

Tablica 8. prikazuje broj¢ani primjer situacije u kojoj postoji tok godidnjih troskova u visini
1 000 EUR za 10 godina s 4-postotnom diskontnom stopom (s). Diskontirana vrijednost 1
000 EUR za prvu godinu iznosi (1 000 EUR/1,04'=) 962 EUR, za drugu godinu (1 000
EUR/1,04%=) 925 EUR i za desetu godinu (1 000 EUR/1,041°=) 676 EUR. Zbrajanje tih
vrijednosti za 10 godina daje sadasnju vrijednost (PV.) od 8 111 EUR. U programima za
tablice jedna funkcija to izra¢unava izravno. To je prikazano u hapomeni uz polje B13.

Tablica 8. prikazuje i obratno stanje, tj. ako treba anualizirati ulaganje (). Ako je vrijednost
ulaganja 8 111 EUR za 10 godina (kao $to je prikazano u polju B15), anualizirani troSak (Cy)
(uz 4-postotnu diskontnu stopu) iznosi 1 000 EUR godi3nje. U programima za tablice jedna
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Zadatak 2.

funkcija to izraCunava izravno. To je prikazano u napomeni uz polje B16.

Kao $to se moZe vidjeti iz tablice 8., uz istu diskontnu stopu, anualizacija i sadaSnja
vrijednost daju isti rezultat. Drugim rije¢ima, za tvrtku je jednako ako odjednom ulozi 8 111
EUR (za 10 godina) ili placa 1 000 EUR svake godine (tijekom sljede¢ih 10 godina) uz 4-
postotnu diskontnu stopu.

Tablica 8 Primjer sadasnje vrijednosti i anualizacije (uz 4-postotnu
diskontnu stopu)

Redak Stupac A Stupac B Stupac C

1 Godina Nominalna vrijednost (nediskontirana) EUR Diskontirana vrijednost®
EUR

2 2010. 1 000 962

3 2011. 1 000 925

4 2012. 1000 889

5 2013. 1000 855

6 2014. 1 000 822

7 2015. 1000 790

8 2016. 1000 760

9 2017. 1 000 731

10 2018. 1 000 703

11 2019. 1000 676

12 Zbroj 10 000" 81119

13 Sadasnja vrijednost 81119

14

15 Ulaganje za 10 godina 8111

16 Trosak na godisnjoj razini 1 000°©

Napomene:

3 Diskontiranje od podetka godine

b U Excelu (=SUM(B2:B11)). To je zbroj troskova kada ne bi bilo diskontiranja (tj.
diskontna stopa bila bi nula).

%9 U Excelu (=SUM(C2:C11)). To je zbroj troskova uz 4-postotnu diskontnu stopu.
9 U Excelu (=NPV(4%; B2:B11)) To je samo u¢inkovitiji na¢in izra¢una sadasnje
vrijednosti (nije potrebno najprije izracunati poseban stupac diskontiranih vrijednosti
i zbrojiti ih kao u polju C12).

®) U Excelu (=PMT(4%;10;C15;0;0)) To je u¢inkovit nacin za izra¢un godisnje
vrijednosti troSkova ulaganja.

Ako je opravdano, provedite analizu osjetljivosti za diskontnu stopu i vremenski
okvir konkretnih troSkova i koristi

Razmislite o degresivnoj diskontnoj stopi ako ce troskovi nastati u dalekoj buducnosti

Ako troskovi i koristi nastaju kroz vise od 30 godina i njihov je vremenski raspored
vrlo neizvjestan (a takoder 1 za razmatranje razliitih investicijskih perspektiva na
temelju razlic¢itih diskontnih stopa) preporucljivo je provesti jednostavnu analizu
neizvjesnosti kao Sto je analiza osjetljivosti ili scenarija da se procijeni kako bi
neizvjesnosti mogle promijeniti sadaSnju vrijednost troSkova i koristi (to nije
relevantno ako se troSkovi i koristi mogu odrediti na godisnjoj razini). Te su dvije
tehnike podrobnije opisane u Dodatku E.

Ako troSkovi i koristi nastaju kroz vise od 30 godina treba prikazati analizu
osjetljivosti u kojoj osim zadane 4-postotne diskontne stope treba upotrijebiti ili 1-
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postotnu stopu ili degresivnu diskontnu stopu u vremenu. To ¢e omoguditi prosudbe
o u¢incima primjene razli¢itih stopa. To se pitanje dalje obraduje u Dodatku D.

Analiza osjetljivosti u uobicajenom slucaju

Takoder kada troskovi ne nastaju u dalekoj buduénosti moze biti primjereno provesti
analizu osjetljivosti uz visu diskontnu stopu (npr. 6 — 8 %) da se vidi privatni
oportunitetni troSak kapitala. Moguce je primijeniti i nizu stopu za provjeru koliko je
osjetljiv ishod u odnosu na upotrijebljenu diskontnu stopu. To se pitanje dalje
obraduje u Dodatku D.

3.7.4  Dosljednost kod ucinaka koji nastaju u razli¢ito vrijeme

U odjeljku 2.4.2. bilo je navedeno da je razdoblje izazivanja ufinaka za analizu obi¢no
reprezentativna godina ili kumulativno vremensko razdoblje.

SEA treba uzeti u obzir razliku izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarija
,heuporabe”. Na primjer, scenarij ,,neuporabe” mogao bi znaciti da se koristi drugacija tehnologija,
koja ne izaziva nikakve znacajne ucinke na zdravlje. Ako se za analizu izabere 20-godiSnje
kumulativno razdoblje izazivanja ucinaka i pretpostavlja se da se ucinci na zdravlje koji proizlaze iz
uporabe tvari iz Priloga XIV. pojavljuju priblizno 25 godina nakon izlaganja, a do izlozenosti dolazi
pri izravnoj uporabi tvari, u¢inke je moguce procijeniti na sljedeci nacin.

Dvadesetogodisnje razdoblje izazivanja ucinaka upotrijebljeno u analizi moze biti od 2010. do
2030. godine, dok ¢e se ucinci na zdravlje o€itovati tek izmedu 2035. 1 2055. godine. To se moze
kvalitativno opisati, ali moze i kvantitativno ako se u¢incima odredi nov¢ana vrijednost. Za izra¢un
ekonomskih vrijednosti tako monetizirani ucinci diskontiraju se da bi se dobila neto sadasnja
vrijednost, kao Sto je opisano u odjeljku 3.7.3. U tom se slucaju nov¢ano izrazene vrijednosti za
razdoblje 2035. — 2055. diskontiraju da bi se dobila NPV (pri ¢emu treba uvaziti da za razmatranje
ucinaka na zdravlje 1 okoli§ moze biti primjerena alternativna diskontna stopa).

Ako se SEA temelji na jednogodiS$njoj uporabi tvari iz Priloga XIV. veéina ¢e se ucinaka pojaviti
nakon te godine. Ekonomski ucinak, kao Sto je ulaganje, rjeSava se anualizacijom troSkova
ulaganja. U¢inci na zdravlje i okoli§ koji se mogu pojaviti tijekom duljeg razdoblja diskontiraju se
uz pomo¢ formule za neto sadasnju vrijednost, ¢cime se dobije procjena vrijednosti uc¢inaka koje
izaziva uporaba tvari tijekom jedne reprezentativne godine ili zamjena drugom
tvari/tehnologijom/proizvodom.

Napominjemo takoder (kao Sto je navedeno u odjeljku 2.4.2.) da treba uzeti u obzir i zivotni vijek
proizvoda koji se proizvode uporabom tvari. Takve ucinke kojima je odredena novcana vrijednost
treba diskontirati na neto sadasnju vrijednost.

3.7.5 Predstavljanje troskova i koristi koji nastaju tijekom vremena

U tablici 9. prikazan je primjer sazetka troSkova i Kkoristi koji nastanu tijekom vremena.
Napominjemo da troskovi i koristi ne moraju (a ¢esto i ne mogu) imati nov€anu vrijednost, pa se
moze koristiti kvalitativan opis. Tablici treba priloziti opis vremenskog rasporeda troskova i koristi
da bi se objasnilo kako se doslo do rezultata.

Takav je pristup doista relevantan samo ako tijekom vremena dode do znacajnih promjena troSkova
I koristi.
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Tablica 9 Sazetak troSkova i koristi kroz vrijeme *

Trenutan Kratkoro¢a | Srednjoroc¢an Dugoro¢an
U¢inak  Vremensko razdoblje n(npr.1-5 (npr. 6 -20 (npr.>20
godina) godina) godina)

Ucinci na okoli$

Ucinci na zdravlje

Ekonomski ué¢inci

Socijalni uéinci

Siri ekonomski uéinci

Ukupno (neto ucinak)

* Tezina u¢inaka: nov¢ani, kvantitativni ili pomocu skale visoki (+++ ili ---), srednji (++ ili --), niski (+ ili -) ili nisu
primjenjivi (n/a).

3.8 SaZetak kljuc¢nih pitanja za opce scenarije ,,neuporabe”

U ovom su odjeljku sazeta neka specificna pitanja povezana s pojedinim opéim scenarijima
»heuporabe”.

Uporaba mogucih alternativa (ako je u analizi alternativa zaklju¢eno da alternative nisu
prikladne)

Ako su u analizi alternativa bile utvrdene moguce alternative, ali se pokazalo da one nisu prikladne,
primjerice zato Sto ne smanjuju rizik ili ne ostvaruju istu funkcionalnost, joS uvijek je moguce u
SEA-i razmotriti uporabu tih alternativa ako je jasno dokazano da bi do takve zamjene doista moglo
do¢i. To treba jasno navesti pri opisu scenarija neuporabe (faza 2.).

Ako moguca alternativa ukljucuje druge tvari, treba razmotriti rizike za zdravlje ljudi i okoli$ te
druge ucinke koji proizlaze iz uporabe tih tvari. Ako moguca alternativa ukljucuje drugi postupak ili
tehnologiju, treba procijeniti rizike povezane s tom drugom tehnologijom.

Preseljenje proizvodnje iz EU

Ako nema mogucih alternativa (tvari ili tehnologije), tada je moguéi scenarij ,neuporabe”
preseljenje proizvodnje i1 posljedi¢an uvoz proizvoda.

Troskove i koristi koje imaju operateri iz EU i oni izvan EU treba iskazati odvojeno.

Taj je scenarij relevantan kada je krajnja uporaba povezana s proizvodnjom kakvoga proizvoda,
budu¢i da se tvar moze koristiti izvan EU, a potom proizvod uvesti u EU. Klju¢na pitanja koja treba
razmotriti jesu:

* troskovi i uStede koje ¢e preseljenje izazvati u opskrbnim lancima unutar EU 1 izvan nje;
 dobici i gubici ekonomske aktivnosti i mogucih radnih mjesta unutar EU i izvan nje;
» promjene rizika za okoli$ i zdravlje unutar EU i izvan nje.

Takav scenarij ,,neuporabe” zahtijeva bar neki stupanj razmatranja uc¢inaka na regije izvan EU. Kod
drugih scenarija ,,neuporabe” glavni ¢e uéinci vjerojatno biti unutar EU, dok bi taj scenarij reakcije
mogao znaciti da su neki rizici u EU smanjeni, a izvan EU povecéani. Predlaze se da se utvrde i
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navedu ucinci koji nastaju izvan EU, ali ih nije potrebno podrobnije analizirati u smislu
kvantifikacije, budu¢i da bi za podnositelja zahtjeva ili tre¢u stranu cesto bilo tesko s visokim
stupnjem izvjesnosti odrediti uc¢inke izvan EU32, Vidjeti i opéa razmatranja u odjeljku 2.4.3.

Medutim, pokazivanje da ¢e biti ucinaka izvan EU omogucit ¢e donoSenje Sto utemeljenije konacne
odluke.

Promjena u kakvo¢i proizvoda niz opskrbni lanac

Pri odredivanju hoce li pri scenariju ,,neuporabe” do¢i do smanjenja kakvocée daljnjih proizvoda u
opskrbnom lancu treba razmotriti je li funkcija koju ispunjava tvar iz Priloga XIV. bitna za krajnji
proizvod. Ako je bitna, to moze smanjiti kakvocu proizvoda, a posljedice toga treba razmotriti.

Definiranje scenarija treba ukljuciti vrstu svojstva/kakvoce koj(a/e) se viSe ne ostvaruje i mozda je
moguce procijeniti vrijednost te kakvoce. Primjeri mogu ukljucivati povecan broj poginulih u
pozarima zbog uporabe manje ucinkovitih zastitnih sredstava protiv gorenja, povecan broj zrtava na
cestama ili smanjenu energetsku u¢inkovitost uslijed uporabe alternative tvari iz Priloga XIV.

Kontrolne liste iz Dodatka G olaksat ¢e utvrdivanje glavnih u¢inaka.
NeraspoloZivost krajnjeg proizvoda u opskrbnom lancu

Ako opskrbni lanac vise ne osigurava kakvu potrosacku robu ili uslugu, kljucni je u¢inak smanjenje
blagostanja potrosaca. Tu vrstu gubitaka nije moguce jednostavno procijeniti, ali u odjeljku 3.3. 0
ekonomskim ucincima ukljucen je jedan od pristupa.

32 To bi zahtijevalo znanje o tome gdje bi se te industrije preselile; o razini zakonodavstva koje regulira zastitu okoli3a i
zdravlja u tim zemljama; o kvaliteti dostupne radne shage, infrastrukturi, raspoloZivom zemljistu, troSkovima sirovina,
uvoznim i izvoznim troSkovima, itd. Stoga bi bilo vrlo teSko s visokim stupnjem sigurnosti procijeniti, kvantificirati ili
monetizirati bilo koji od tih u¢inaka. Medutim, moglo bi biti moguce opisati smjer ucinka, kao npr. jesu li standardi
zastite okoliSa jednaki i postoji li vjerojatnost da ¢e se place promijeniti.
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4 POSTUPAK SEA-E — FAZA 4.: TUMACENJE I DONOSENJE ZAKLJUCAKA

4.0 Uvod

Tumacenje i donoSenje zakljucaka Cetvrta je faza postupka SEA-e, kao Sto je prikazano na slici 16.
u nastavku. Glavni je cilj predstaviti i usporediti kvalitativne, kvantitativne i unovcéene troskove i
koristi od razlike izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” 1 ,,neuporabe”.

Slika 16 Postupak SEA-e — faza 4.
Faza 4. —
tumacenje i donoSenje zaklju¢aka
(poglavije 4.)
Faza 3. — Korak 4.1. — usporedite kvalitativne i
F 1 Faza 2. — utvrdivanje i kvantitativne ucinke te ucinke kojima Faza 5. —
cil':\fiasé A_ o odredivanje procjenijivanje je odredena novcana vrijednost predstavljanje
! —» opsega SEA-e <P ucinaka > Rg rezultata
lavlie 1 Korak 4.2. — usporedite distribuciju
(poglaviie 1.) (poglavlje 2.) (poglavije 3.) ucinaka (poglavlje 5.)
Y y Korak 4.3. — provedite analizu
neizvjesnosti
Korak 4.4. — odredite moze li se
donijeti zaklju¢ak

Glavni koraci faze 4. prikazani su na slici 16. Svaki je korak podrobnije objasnjen u sljede¢im
odjeljcima.

U ovom odjeljku podrobno je opisan predlozeni pristup ovoj fazi SEA-e. Potvrdeno je da
ukupni pristup SEA-i treba biti iterativan i podnositelj zahtjeva treba provesti tu fazu toliko
detaljno koliko je primjereno za iteraciju SEA-e koja se upravo provodi.

Kao u svim fazama postupka SEA-e podnositelj zahtjeva mora uvaZziti neizvjesnosti povezane
s podacima i analizom. Pri predstavljanju rezultata treba razmotriti i potvrditi posljedice
neizvjesnosti.

4.1 Korak 4.1.: usporedite kvalitativne i kvantitativne ucinke te ucinke kojima je

odredena nov¢ana vrijednost

SEA nudi nekoliko alata i metoda za usporedbu ucinaka scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i ,,neuporabe”.

Preporucljivo je da podnositelj zahtjeva/tre¢a strana za pocetak procitaju poglavlje 5. Smjernica
Europske komisije za procjenu ucinaka (2009) — Usporedba moguénosti. Nudi se nekoliko metoda
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usporedbe, koje je moguce primijeniti bez obzira na vrstu analize iz prijasnje faze (tj. kvalitativna
procjena ili procjena izrazena u nov€anoj vrijednosti).

Usto, preporucljivo je da podnositelj zahtjeva jasno razluci nastaju li ucinci unutar ili izvan
EU i da to jasno i transparentno priop¢i.

Razinu kvantifikacije koju treba primijeniti najbolje je odrediti iterativnim postupkom, pocevsi
kvalitativnom procjenom ucinaka pri ¢emu se daljnja analiza provodi u buduc¢im iteracijama ako je
to potrebno za dobivanje odgovarajucih informacija nuznih za odluc¢ivanje. U nekim slucajevima
kvalitativna analiza bit ¢e dovoljna za donoSenje ¢vrstog zakljucka i tada daljnja kvantifikacija nece
biti potrebna. U drugim sluc¢ajevima kvantifikacija daje dodanu vrijednost postupku odluéivanja.

Ako postoji potreba za odredivanjem novCane vrijednosti, primjeren alat za usporedbu
kvantificiranih i nov¢ano izrazenih ucinaka jest analiza troSkova i koristi (CBA). U analizi troSkova
1 koristi primjenjuju se unovcene vrijednosti. Svi troSkovi i1 koristi izrazeni su u standardnim
jedinicama (obi¢no u eurima) $to omogucava njihovu izravnu usporedbu. U stvarnosti, medutim,
malo je vjerojatno da ¢e biti moguce odrediti nov¢anu vrijednost svih u¢inaka (npr. socijalnih i Sirih
ekonomskih ucinaka). Osim toga, moglo bi biti teSko i ponekad nemoguce procijeniti uc¢inak na
okoli$ na temelju trenutnog znanja. Neki troSkovi ili koristi nemaju trZiSnu vrijednost, a pri
pokusajima njihove procjene mozda nema dovoljno podataka od procjene nov¢ane vrijednosti koje
bi bilo moguce upotrijebiti za prijenos koristi. Medutim, u ovome se kontekstu mogu primijeniti
trziSne metode koje opisuju jednostavne ekonomske i financijske dobiti i gubitke, kao Sto su
izgubljena produktivnost (npr. proizvodnja uroda), troSkovi za ponovljene usluge (npr.
procis¢avanje vode) ili dodatni troSkovi za rekreaciju i razonodu.

U ovim smjernicama preporucuje se uporaba analize troSkova i koristi koja ukljucuje priznanje da
se ne mogu svi ucinci kvantificirati ili unovciti Predlaze se da se u analizu ukljuci kvantificiranje i
odredivanje novc¢ane vrijednosti u€inaka koliko je to izvedivo (i primjereno) te kombiniranje
rezultata unovCavanja s kvalitativnim i/ili kvantitativnim opisima svih ucinaka kojima novcana
vrijednost nije bila utvrdena.

Iterativan pristup SEA-i zna¢i da se prva ,,pocetna” SEA moze provesti primjenom odmah
dostupnih informacija. To ¢e vjerojatno biti uglavnom kvalitativne informacije.

Stoga se predlaze da podnositelj zahtjeva ucini sljedece:
» prikupi sve raspolozive informacije i kvalitativno opise sve ucinke; te

* prode kroz sljede¢e korake 4.2. i1 4.3. o distribucijskoj analizi 1 analizi neizvjesnosti, a potom
procijeni rezultate i odlu¢i u kojem opsegu treba provesti daljnju analizu radi bolje
kvantifikacije 1 utvrdivanja nov€ane vrijednosti.

U Dodatku F nalaze se informacije o analizi troSkova i koristi, kao i 0 nekim drugim alatima SEA-
¢, kao $to su analiza troskovne uc¢inkovitosti (CEA) i multikriterijska analiza (MCA). S obzirom na
to da nije moguce sve ucinke kvantificirati i unov¢iti, gore predloZeni pristup na temelju analize
troSkova 1 koristi sli¢an je multikriterijskoj analizi.

Ako bi se svim kvantitativnim i kvalitativnim u¢incima dodijelili bodovi i ako bi ih se ponderiralo
da bi se dobio ukupan zbroj bodova, to bi bila formalna multikriterijska analiza. Uporaba
multikriterijskog pristupa uz formalnije bodovanje i ponderiranje mogla bi biti korisna u
slu¢ajevima kada postoji mnogo ucinaka kojima nije utvrdena novc€ana vrijednost. Vise informacija
moze se na¢i u Dodatku F.
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4.1.1 Pocetna (kvalitativna) usporedba ucinaka

Prva iteracija usporedbe ucinaka moze se temeljiti na rezultatima koraka 3.1. (utvrdivanje ucinaka).
Uz pretpostavku da su ucinci kvalitativno opisani ili kvantificirani na temelju postojecih
informacija, rezultate je moguce iznijeti u obliku tablice sli¢ne onoj u nastavku.

Ucinci se opisuju kao razlika izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i
»heuporabe”. Kao $to je prikazano u tablici 10. moze biti viSe scenarija ,,neuporabe”. U primjeru je
navedena tvar (tvar A — uvrstena u Prilog XV. kao karcinogena tvar 2. kategorije) za ¢iju je uporabu
Zice. Ove se Zice zatim koriste u proizvodnji motora za perilice rublja. Napomena! U ovom bi
slu¢aju zbog toga bila potrebna autorizacija za formulaciju premaza i uporabu formulacije za
proizvodnju Zice. U prvom scenariju ,,neuporabe” razmatra se alternativna tvar B (koja se smatra
manje toksicnom za ljude, ali viSe ekotoksi¢nom od tvari A). Tvar B nesto je jeftinija od tvari A, ali
smanjuje kakvocu zice (pa je zbog toga u analizi alternativa procijenjena kao neprikladna). U
drugom scenariju neuporabe pretpostavlja se da je uporaba tvari A za proizvodnju Zice preseljena

izvan EU 1 da te Zice potom uvoze proizvodaci motora za perilice rublja s nastanom u EU.

Tablica 10

Primjer kvalitativnog nabrajanja u¢inaka ili rizika za dva mogucéa

scenarija ,,neuporabe”

U¢inci ili
rizici

Razlika izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarija

,,-neuporabe”

Scenarij ,,neuporabe” je
,uporaba druge tvari B”

Scenarij ,,neuporabe” je ,,preseljenje
proizvodnje proizvoda”

Rizici ili u¢inci
na zdravlje ljudi

Maniji rizici za zdravlje ljudi zbog
izloZenosti radnika, bududi da je
alternativna tvar B manje toksi¢na *

Smanjen rizik izloZenosti radnika
(unutar EU) s 25 osoba u scenariju
uporabe za koju je podnesen zahtjev
na 0 u scenariju neuporabe

Dodatni rizik od
izlozenosti tvari za
radnike izvan EU.
Predvida se da ¢e >
25 radnika biti
izloZeno istoj ili
vioj koncentraciji

Rizici ili uéinci
na okolis$

Povecan rizik za vodni okolis, bududéi
da se tvar B smatra postojanijom

Nema promjene u riziku za vodni
okoli§, buduci da se radi o svjetski
znacajnom onecis¢ivacu

Nema promjene u
riziku za vodni
okoli$

Ekonomski u¢inci

Ustede troSkova u proizvodnji
neprikladne alternativne tvari B (jer
je jeftinija od tvari A)

Dodatni troSkovi prijevoza i kontrole
kvalitete itd. za proizvodaca motora
prilikom uvoza obloZene Zice.

Jednokratni trodkovi ulaganja za
proizvodaca motora pri uporabi Zica
oblozenih tvari B

Nepovratni troSkovi zbog toga Sto se
oprema za proizvodnju ne moZze
koristiti do kraja njezinoga tehnickog
ili ekonomskog Zivotnog vijeka

Formulator i proizvodaci zica u EU
izgubit Ce trziste, Sto moze dovesti do
gubitka vrijednosti proizvodnih
kapaciteta

Nepovratni troSkovi zbog toga Sto se
oprema za proizvodnju ne moZe
koristiti do kraja njezinoga tehnickog
ili ekonomskog Zivotnog vijeka

Koristi ¢e imati
formulatori i
proizvodaci zica koji
nemaju sjediste u
EU.

Visi troSkovi poslovanja (elektricne
energije) za potroSace perilica rublja
jer je motor manje energetski

Visi troskovi ulaganja za potroSace
perilica rublja jer ¢e motor postati
skuplji
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U¢inci ili Razlika izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarija
rizici ,,-neuporabe”
Scenarij ,,neuporabe” je Scenarij ,,neuporabe” je ,,preseljenje
,uporaba druge tvari B” proizvodnje proizvoda”
ucinkovit
Socijalni ucinci Ne ocekuju se znacajni ucinci na Gubitak 25 radnih mjesta zbog Otvaranje radnih
zaposlenost preseljenja mjesta izvan EU
Siri ekonomski Ne ocekuju se znacajni Siri Ne ocekuju se znacajni Siri
ucinci kao $to su | ekonomski ucinci (¢vrs¢i zakljucak o | ekonomski ucinci (¢vrséi zakljucak o
ucinci na ovoj vrsti u¢inaka zahtijeva ovoj vrsti u¢inaka zahtijeva
inovacije ili kvantifikaciju dodatnih troSkova kvantifikaciju dodatnih troSkova
trgovinu proizvodnje). proizvodnje).

U prvoj iteraciji SEA-e ova se kvalitativna procjena prosljeduje do koraka 4.2. o distribucijskoj
procjeni, a potom do korak 4.3. o analizi neizvjesnosti.

U kasnijim iteracijama usporedba moze ukljuciti i kvantitativne i unovcene ucinke.

4.1.2 Usporedba kvalitativnih i kvantitativnih u¢inaka te uc¢inaka kojima je odredena
novcana vrijednost

Nakon kvalitativnog navodenja svih uc¢inaka te ucinke treba popis koliko je to moguce i razmjerno,
kvantificirati na temelju dodatnih podataka koji su prikupljeni tijekom iterativne analize. TroSkovi
su obi¢no izrazeni (izravno) u novc¢anoj vrijednosti. Na primjer, dodatna potroSnja energije (npr. u
kWh) moze biti izraZzena u eurima (primjenom cijene po kWh). Neke od kvantificiranih u¢inaka
(npr. promjene u zdravstvenom stanju) moguce je vrednovati (npr. primjenom metode spremnosti
placanja kako bi se izbjegla bolest). Primjenom pristupa analize troSkova 1 koristi unovcene ucinke
moguce je zbrojiti u neto sadasnje vrijednosti ili anualizirane troSkove, kao §to je opisano u odjeljku
3.7.

4.1.2.1 Navedite sve kvantitativne, unovcene i kvalitativne opisane ucinke

Nije vjerojatno da ¢e svi u€inci biti kvantificirani i/ili da ¢e im biti odredena nov¢ana vrijednost.
Sve ucinke (bez obzira na to jesu li opisani samo kvalitativno, kvantificirani ili izraZeni u nov¢anoj
vrijednosti) treba navesti zajedno. Medutim, ne smije ih se brojati dvaput. Na primjer, ako se
navede troSak dodatne potrosnje energije (u eurima), sama potrosnja(u kWh) ne smije se navoditi,
jer bi to bilo dvostruko brojanje.

U vezi s kvantificiranim uéincima, treba troSkove i koristi sli¢nih fizi¢kih karakteristika predstaviti
usporedno i po moguénosti troSkove odbiti od koristi. Na primjer, ako postoje podaci o broju
izloZenih radnika za scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarij ,,neuporabe” te je
moguce procijeniti neto broj izlozenih osoba, bilo bi moguée izraCunati ukupni neto uc¢inak (radi
toga bi ucinci izloZenosti morali biti usporedivi).

Treba naglasiti da u SEA-i treba dokumentirati i bruto troskove i koristi kao i njihove neto uéinke.
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Nakon zbrajanja i saZzimanja ucinaka podnositelj zahtjeva mogao bi pomisliti da ima dovoljno
informacija za donoSenje zakljucka. Za donoSenje odluke svi ucinci moraju biti medusobno
usporedeni (posredno ili neposredno) kako bi se zakljucilo jesu li koristi i dalje ve¢e od troskova.

4.1.3 Uporaba alternativnih alata SEA-e

S obzirom na to da, u vecini slucajeva, nije moguce sve ucinke kvantificirati i unov¢iti, predlozeni
pristup na temelju analize troskova i koristi sli¢an je multikriterijskoj analizi (MCA).

Ako bi se svim kvantitativnim i kvalitativnim uc¢incima dodijelili bodovi i ako bi ih se ponderiralo
da bi se dobio ukupan zbroj bodova, to bi bila formalna multikriterijska analiza.

Uporaba multikriterijskog pristupa uz formalnije bodovanje i ponderiranje mogla bi se primijeniti u
slucajevima kada postoji mnogo ucinaka kojima nije utvrdena novcana vrijednost, kako bi
podnositelj zahtjeva shvatio $to je vazno. Medutim, od presudne je vaznosti da Citatelj SEA-e (t]. za
postupak donosenja odluke nadleznog organa) moze lako pratiti kako je zdruzivanje provedeno i
izdvojiti izvorne, nezdruzene ucinke. Stoga podnositelj zahtjeva treba radije upotrijebiti rezultate
multikriterijske analize za raspravu o tome koji su ucinci znacajni i kako je moguce usporediti
prednosti i nedostatke, a ne samo predloziti konacan ishod analize. Korist od potonjega ishoda u
daljnjem bi postupku bila ogranic¢ena.

Smjernice za primjenu multikriterijske analize nalaze se u Dodatku F.

4.2 Korak 4.2.: usporedite distribucijske u¢inke

421 Uvod

Osim glavnih rezultata SEA-e treba predstaviti socioekonomsku analizu distribucijskih troskova i
koristi. Vazno je razmotriti troSkove i koristi:

* u opskrbnom lancu — npr. za proizvodace, uvoznike, daljnje korisnike i dobavljae uz
opskrbni lanac;

» zakrajnjega potrosaca i konac¢ni proizvod/uslugu — npr. cijenu i kakvocu;

e za razliCite socioekonomske skupine u opskrbnom lancu — npr. visoko kvalificirane,
polukvalificirane i fizicke radnike te nekvalificirane radnike; i

» zarazliCite drzave €lanice ili regije — npr. u EU i izvan nje.

U tablici 12 dan je primjer prikaza distribucijskih u¢inaka. U njoj je moguce distribucijske ucinke
ras¢laniti duz opskrbnog lanca i prema socioekonomskim skupinama. Takoder je moguce pokazati
ucinke na razlicite skupine, npr. s obzirom na dob 1 spol, §to moze biti narocito relevantno za ucinke
na zdravlje ljudi. Na primjer, rizici izlaganja ljudi kakvoj tvari CMR svojstava mogu biti razliciti
duz opskrbnog lanca i stoga mogu utjecati na odredeni spol ili dobnu skupinu vise nego na druge.
Distribucijski u¢inci ne smiju se usredotoc€iti samo na promjene ekonomskih troskova u opskrbnom
lancu 1 za sve glavne vrste ucinaka. Treba razmotriti je li vazno dokumentirati sve vrste
distribucijskih uc¢inaka (npr. ovisno o ishodu zahtjeva, odredene vrste i ekosustavi mogu u jednoj
regiji biti pogodeni viSe nego u drugoj).
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4.2.2  Pristup

Jedan od pristupa razmatranju distribucijskih uc¢inaka jest uporaba kontrolnih lista s pitanjima kao
podsjetnika za razmiSljanje o tome kako ¢e daljnja uporaba tvari utjecati na razliCite dijelove
opskrbnog lanca, ljude i regije. Tablica 11 sadrZi neiscrpan popis pitanja koja je moguce postaviti —
sva pitanja nece biti relevantna za sve SEA-e.

Za odgovaranje na ta pitanje obicno nije potrebno dodatno prikupljanje i analiza podataka. Na
temelju analize provedene u fazi 3. (vidjeti odjeljke 3.3. do 3.6. ovih smjernica), trebalo bi biti
moguce barem kvalitativno odgovoriti na ta pitanja kako bi se opisali distribucijski ucinci. Ako je
potrebna daljnja analiza mozda ¢e biti potrebno vratiti se u fazu 3. 1 prikupiti podatke upravo za
analizu distribucijskih u¢inaka.

Tablicall Pitanja za razmatranje distribucijskih uc¢inaka

Analizirajte utvrdene koristi daljnje uporabe (razliku izmedu scenarija ,,uporabe za koju je
podnesen zahtjev” i svakog od scenarija ,,neuporabe’) i odredite:

P1.  Tko ¢e najvjerojatnije imati koristi od daljnje uporabe tvari? (Razmotrite koristi u cijelom
opskrbnom lancu.)

P2.  Koji ¢e konkretni sektori najvjerojatnije imati koristi od daljnje uporabe tvari?

P3.  Koji ¢e dijelovi okoliSa najvjerojatnije imati koristi od daljnje uporabe tvari?

P4.  Koji ¢e dijelovi drustva najvjerojatnije imati koristi (zdravlje ljudi) od daljnje uporabe tvari?
P5.  Koja ¢e geografska podrucja najvjerojatnije imati koristi od daljnje uporabe tvari?

P6.  Koji ¢e dijelovi drustva najvjerojatnije imati koristi od daljnje uporabe tvari?

Analizirajte utvrdene troSkove daljnje uporabe (razliku izmedu scenarija ,,uporabe za Kkoju je
podnesen zahtjev” i svakog od scenarija ,,neuporabe’) i odredite:

P7.  Tko ¢e najvjerojatnije trpjeti zbog daljnje uporabe tvari? (Razmotrite troskove u cijelom
opskrbnom lancu.)

P8.  Koji ¢e konkretni sektori najvjerojatnije trpjeti zbog daljnje uporabe tvari?
P9.  Koliko su otporne te industrije bile na nametnute promjene u proslosti?
P10. Koje ¢e konkretne regije/dijelovi okoliSa najvjerojatnije trpjeti zbog daljnje uporabe tvari?

P11. Kaoji ¢e konkretni dijelovi druStva najvjerojatnije trpjeti (zdravlje ljudi) zbog daljnje uporabe
tvari?

P12. Koliko zaposljavanje u regiji ovisi o tim industrijama?

P13. Koji ¢e dijelovi drustva najvjerojatnije trpjeti zbog daljnje uporabe tvari?

4.2.3  Predstavljanje distribucijske analize

Za predstavljanje distribucijskih u¢inaka moguce je upotrijebiti kvalitativnu ili semikvantitativnu
ljestvicu (tablica 12). Tablici treba priloZiti opis kvalitativnih i kvantitativnih distribucijskih
troSkova i koristi da bi se objasnilo kako se doslo do rezultata.
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Tablica1l2 Distribucijski u¢inci*

Distribucijska analiza Korist od daljnje uporabe TroSak od daljnje uporabe
Dobavljaci iz EU

Dobavljaci s nastanom izvan
EU

Uvoznici

Proizvodaci iz EU

Skupina 1. daljnjih korisnika —
dobavljaci usluga za uporabu A

Skupina 2. daljnjih korisnika
itd.

Krajnji potroSac

Javnost

Regulatorna tijela

Regija x

Regijay

Socioekonomska skupinal

Skupina A - visoko
kvalificirani radnici

Skupina B - kvalificirani i
polukvalificirani radnici

Skupina C —
fizicki/nekvalificirani radnici

* Tezina u¢inaka: nov¢ani ili pomoéu skale visoki (+++ ili ---), srednji (++ ili --), niski (+ ili -) ili nisu primjenjivi
(n/a).

1 Postoji nekoliko razvrstavanja skupina zanimanja. Medutim, moguce je upotrijebiti sljede¢i opéi pristup:

.....

B: administrativna i tajni¢ka zanimanja, obrtnici i zanimanja povezana s usluznim djelatnostima. Skupina C:
zanimanja povezana s prodajom i uslugama za stranke; radnici u pogonima i za strojevima te osnovna
zanimanja. O tome se vise moze na¢i u Dodatku D.4.

4.3 Korak 4.3.: razmotrite kako neizvjesnosti u analizi mogu promijeniti ishod SEA-e

43.1 Uvod

U ovim se smjernicama naglasava da pri provodenju SEA-e treba razmatrati i evidentirati
neizvjesnosti, kako one u vezi s razumijevanjem reakcija subjekata u relevantnim opskrbnim
lancima tako i one u vezi s procjenama vrijednosti ljestvice u¢inaka (ili kakvih drugih aspekata).
Podnositelj zahtjeva treba moc¢i pokazati u kojoj su mjeri u ishodu njegove SEA-e te moguce
neizvjesnosti uvazene.

Svrha analize neizvjesnosti jest provjeriti ukupnu neizvjesnost u SEA-i. Ta ¢e analiza dati nekoliko
mogucih ishoda:

* povratak u fazu 2. i provodenje daljnje analize specifi¢nih reakcija, npr. gdje je izvedivo suziti
moguce reakcije kako bi se dobila bolja procjena ucinaka scenarija ,,neuporabe” u fazi 3;
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* povratak u fazu 3. i provodenje daljnje analize o procjeni specificnih ucinaka kako bi se
smanjila varijabilnost33 ili neizvjesnost procjene;

* povratak u fazu 3. i provodenje daljnje iteracije procjene glavnih ucinaka (odluc¢ivanje da je
potrebna viSe kvantitativna procjena ili procjena novcane vrijednosti da bi se doslo do ¢vrstog
zakljucka);

» odluka da je procjena neto koristi za proizvodace, uvoznike, daljnje korisnike, distributere,
potrosace i drustvo u cjelini u vezi s razlikom izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe” u usporedbi s neto troSkovima za zdravlje ljudi i okoliS u
vezi s razlikom izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i ,,neuporabe”,
dovoljno pouzdana da bi se zakljucila SEA.

Za prva tri ishoda (iz kojih proizlaze ponavljanja), moguce je analizu neizvjesnosti dodatno
upotrijebiti da bi se daljnje prikupljanje podataka i procjenu ucinaka usredotocilo na najvaznije
neizvjesnosti, ¢ime ¢e se osigurati troSkovno najucinkovitija usredoto¢enost daljnjega posla.

U nastavku je opisan stupnjevit pristup provodenju analize neizvjesnosti.

Nakon dovrSetka SEA-e, kona¢nu analizu neizvjesnosti treba dokumentirati u izvjeS¢u o SEA-i
(odjeljak 4.3.3.).

4.3.2  Pristup

Koli¢ina resursa namijenjenih analizi neizvjesnosti i koli¢ina detalja pri njezinom provodenju
trebaju biti razmjerni opsegu SEA-e. Predlaze se stupnjevit pristup, koji zapocinje jednostavnom
kvalitativnom procjenom neizvjesnosti koji ve¢ sam po sebi moze biti dovoljan da bi se odredilo
utjecu li neizvjesnosti na ishod SEA-e, a time i je li potrebna daljnja analiza. Ako se pokaze da su
neizvjesnosti bitne za ishod SEA-e, vjerojatno ¢e biti potrebna vise kvantitativna procjena na
temelju deterministi¢kog pristupa, a potom, ako je potrebno i izvedivo, vjerojatnosna procjena.

Na slici 17. prikazan je taj stupnjevit pristup, a na slici 18. postupak je prikazan podrobnije.
Deterministicki pristup obi¢no ukljucuje pojednostavljenu analizu osjetljivosti ili scenarija, gdje se
za sve glavne troskove 1 koristi utvrdene u SEA-i odreduju niske 1 visoke procjene. U
vjerojatnosnom pristupu dodjeljuju se vjerojatnosti rasponu procijenjenih ishoda za pojedine uc¢inke
(1 klju¢ne ulazne parametre).

Ti su razliciti pristupi opisani u nastavku.

U Dodatku E nalaze se informacije o nekoliko metoda provodenja analize neizvjesnosti i tehnika
koje mogu olaksati smanjenje promjenjivosti uc¢inaka (tj. omoguéavaju oblikovanje uze procjene
nekoga ucinka).

33 Vidjeti Dodatak E za definicije promjenjivosti, neizvjesnosti i rizika.
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Slika 17 Stupnjevit pristup analizi neizvjesnosti
slozenost kolic¢ina potrebnih
kvantitativnih podataka
kvalitativna procjena jednostavna mala
deterministi¢ka procjena potrebna za
kljuéne varijable
vjerojatnosna procjena M

sloZzena vrlo velika
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Slika 18

Korak 1.
Uocite glavne sastavnice
SEA-e.

A

Korak 2.
Napravite popis neizvjesnosti.

A
Korak 3.
Iskljucite ucinke koji imaju
malo ili nimalo utjecaja na
ishod SEA-e.

A

Korak 4.
Provedite kvalitativhu
procjenu neizvjesnosti.

(analiza uc¢inaka)

Korak 5.
Provedite jednostavan oblik
analize neizvjesnosti

Vratite se na fazu 3. d

(deterministi¢ku analizu).

Postupak analize neizvjesnosti

Utje€u li neizvjesnosti
na ishod SEA-e?

da

Treba li u SEA-i ne

Prijedite na fazu 5.
(predstavljanje rezultata)

razmotriti dodatne
uginke?

ne

ne

Ima li podataka

za vide deterministicku
procjenu?

da

ne

Bi li to znacgajno

poboljSalo analizu?

- y ne
Utjecu li neizvjesnosti

Korak 6.
Provedite sloZeniji oblik
analize neizvjesnosti
(vjerojatnosnu analizu).

na ishod SEA-e?

da

a li podatal
za finiju procjenu uz

ne

pomoc¢ vjerojatnosne

ne

Bi li to znacajno

poboljSalo analizu?
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U nastavku je ukratko opisan stupnjevit pristup prikazan na slici 17.

Korak 1.

Korak 2.

Korak 3.

Provedite jednostavnu procjenu neizvjesnosti i odlucite je li potrebna daljnja
analiza (tj. kvalitativna procjena).

Relevantne neizvjesnosti trebalo je utvrditi kroz sve relevantne faze u razvoju SEA-e.
Sljedeci je korak odrediti smjer i veli¢inu svake neizvjesnosti. Smjer se odnosi na to
hoce li neizvjesnost vjerojatno biti podcijenjena ili precijenjena. Veli¢ina se odnosi na
opseg u kojem moZze promijeniti ishod SEA-e (npr. je li vjerojatno da ¢e imati malen,
srednji ili velik ucinak). Sustav rangiranja kao Sto je +++, ++, +, -, -- ili --- moze se
koristiti za obavjeStavanje kako o smjeru tako i o veli¢ini svake neizvjesnosti (npr. +++
je jako precijenjena).

Procjene koje vjerojatno nece promijeniti ishod SEA-e (tj. malene procjene) obi¢no ne
treba dalje razmatrati. Te malene procjene vjerojatno C¢e sadrzati preostale
neizvjesnosti koje mogu ostati bez obzira na razinu provedene analize.

Provedite neki srednji oblik analize neizvjesnosti (tj. deterministi¢ku procjenu).

Znacajnije neizvjesnosti moguce je procijeniti pomocu analize osjetljivosti ili analize
scenarija. Uz uporabu najboljih raspolozivih informacija (npr. dobivenih
konzultacijama s opskrbnim lancem) odreduju se niske i visoke procjene za svaki od
glavnih troskova i koristi utvrdenih u SEA-I.

Analiza osjetljivosti provede se mijenjanjem jednog po jednog Cimbenika (npr.
kvantificirane vrijednosti kakvoga ucinka) i evidentira se u¢inak na ukupne rezultate.

Analiza scenarija moze ukljuciti mijenjanje nekoliko ¢imbenika istodobno.

Ako nije moguce odrediti realne niske i visoke procjene daljnja analiza nije
mogucda.

Ako koristi scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” nadilaze troSkove i kod
niskih i kod visokih procjena, nije potrebna daljnja analiza. Medutim, ako se ishod
SEA-e mijenja, moze biti potrebna sloZenija vjerojatnosna analiza (korak 4.3.c) ili je
potrebno bolje razmotriti raspon vrijednosti koje mogu imati kljucni parametri. Na slici
19. prikazan je postupak deterministicke procjene.

Isto tako, ako neizvjesnosti otezavaju odredivanje socioekonomskih ucinaka pri
istodobnoj uporabi niskih i visokih procjena za svaki relevantan uc¢inak, mozda ¢e biti
potrebna sloZenija vjerojatnosna analiza.

Provedite sloZeniji oblik analize neizvjesnosti (tj. vjerojatnosnu procjenu).

Deterministicki pristup pomaze razjasniti cjelokupan znacaj neizvjesnosti, ali ne uzima
u obzir vjerojatnosti nastanka odredene procjene ili ishoda. To se postize
vjerojatnosnom procjenom.

Pri vjerojatnosnoj procjeni rasponu procijenjenih ishoda za svaki u¢inak dodjeljuju se
vjerojatnosti Vjerojatnost razliitih ishoda mnozi se procjenom toga ishoda §to daje
oc¢ekivanu vrijednost te procjene.

Na temelju oc¢ekivane vrijednosti svakog ucinka umjesto niskih/visokih procjena to ¢e
ukljucivati procjenu glavnih socioekonomskih uc¢inaka. Rezultate treba dokumentirati
zajedno s rezultatima SEA-e tako da Odbor za socioekonomsku analizu moze
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4.3.3

razumjeti kako neizvjesnosti mogu promijeniti ishod SEA-e. Ako rasponu procjena
nije moguce dodijeliti vjerojatnosti daljnja analiza nije moguéa. Za provedbu
vjerojatnosne analize neizvjesnosti obicno je potrebno stru¢no znanje.

Slika 19 Postupak za deterministicku analizu neizvjesnosti

Odredite niske i visoke procjene za
svaki od glavnih u€inaka.

A

Procijenite neto troSkove i koristi od
dodijeljene autorizacije u oba scenarija
(s niskim i visokim procjenama).

Je ishod procjene
neto troSkova i koristi
sli¢an u oba scenarija?

Prijedite na fazu 5.

da—> (predstavljanje rezultata)

ne

v

Razmislite o prijelazu na korak 4e ako
¢e to znacajno poboljsati analizu i ako
je izvedivo.

Predstavljanje analize neizvjesnosti

Podnositelj zahtjeva ili treca strana treba opisati sljedece:

procjenu opéeg stupnja neizvjesnosti i pouzdanosti koju je moguce pripisati analizi i njezinim
rezultatima;

razumijevanje kljucnih izvora neizvjesnosti i njihovih uc¢inaka na analizu;

razumijevanje klju¢nih pretpostavki 1 njihove vaznosti za analizu i rezultate; tu treba ukljuciti
pojedinosti 0 svim pretpostavkama koje se odnose na subjektivne prosudbe analitiara koji
provode analizu;

razumijevanje nevaznih pretpostavki i zasto ih se smatra nevaznima;

razumijevanje u kojoj mjeri vjerojatne alternativne pretpostavke mogu utjecati na koji od
zakljucaka; i

razumijevanje kljuénih znanstvenih rasprava u vezi s procjenom i svijest o tome kako bi
mogle utjecati na zakljucak.
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U tablici 13. nalazi se primjer predstavljanja pretpostavki koristenih u SEA-i.

Tablica 13

Pretpostavke koriStene u SEA-i

Ucdinak/varijabla

Zadane

ucinka

pretpostavke/podaci/procjene
upotrijebljene za procjenu

ObrazloZenje za uporabu
pretpostavke/podatka/procjene

Diskontna stopa

4%

To je u skladu sa smjernicama Europske komisije
za procjenu u¢inaka

Cijena u sjeni3* CO;

20 EUR po toni

Trenutna trZiSna cijena CO;

U tablicil4.. dan je primjer kako je moguée predstaviti rezultate analize neizvjesnosti.

Tablica14  Rezultati analize neizvjesnosti
Zadane .
Pretpostavke/podac pretpostavke/podaci neizl\?/?ezslggsti /
FTEtpo P /procjene Jesn MozZebitan ucinak na ishod SEA-e
i/procjene s alternativne
upotrijebljene za
. e pretpostavke
procjenu ucinka
Diskontna stopa 4 % To moze (U ovom polju podnositelj zahtjeva treba

podcjenjivati
budude neto
koristi od u¢inaka
na okoli§ i
zdravlje koji se
mogu pojaviti
nakon 30 godina.
Za analizu
osjetljivosti
moguce je koristiti
degresivnu
diskontnu stopu.

pokazati rezultate primjene degresivne
diskontne stope.)

Cijena u sjeni co2

20 EUR po toni

Za analizu
osjetljivosti
moguce je koristiti
procjenu
Ujedinjene
Kraljevine koja se
odnosi na cijenu u
sjeni ugljika po
cijenama iz 2008.
godine (26 GBP
po toni).

(U ovom polju podnositelj zahtjeva treba
pokazati ucinke na ishod SEA-e uz pomo¢
procjene 20 EUR po toni i procjene
Ujedinjene Kraljevine 26 GBP po toni.)

34 Cijena u sjeni ugljika odrazava troskove stete nastale zbog klimatskih promjena koje je prouzroéila svaka dodatna

tona ispuStenoga stakleni¢koga plina.
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4.3.4 Korak 4.4.: odluéite o nastavku SEA-e

Nakon usporedbe ucinaka 1 analize neizvjesnosti moguce je predstaviti sve klju¢ne ucinke i
rezultate analize neizvjesnosti.

Vazno je predstaviti sve najznacajnije u€inke zajedno s klju¢nim pretpostavkama kako bi opis
analize bio transparentan. Takoder je vazno navesti koji su ucinci procijenjeni kao manje vazni. To
¢e takoder pokazati da su i ti u¢inci bili razmotreni.

Da bi se doslo do zakljucka, sve pozitivne i negativne ucinke treba medusobno usporediti te
razmotriti svaki scenarij ,,neuporabe”. Buduci da ¢e SEA mozda zahtijevati viSe od jedne iteracije,
to moze dovesti do sljedecih situacija:

1. Ne moze se donijeti jasan zaklju¢ak dok se ne izvede jo§ jedna iteracija s podrobnijom
procjenom. Vratite se u fazu 2. i ponovno razmotrite opseg SEA-e, ili u fazu 3. i bolje utvrdite i
procijenite ucinke.

2. Ako nije vjerojatno da koristi (ukljucujuéi izbjegnute troskove) od daljnje uporabe nadilaze
rizike (za zdravlje i okoli§) od daljnje uporabe, podnositelj zahtjeva treba razmisliti hoc¢e li
nastaviti s postupkom podnosenja zahtjeva, buduci da vjerojatno nece biti odobren.

3. Ako SEA jasno pokaze da koristi od daljnje uporabe nadilaze rizike (za zdravlje i okolis) daljnje
uporabe, SEA-u je moguce dovrsiti bez podrobnije analize. U tom slu¢aju prijedite na fazu 5. -
predstavljanja rezultata.

Okvir 1 Savjet: Nacelo razmjernosti

Prije nego se obradi izvjestan broj zahtjeva i donesu odluke tesko je dati precizne smjernice o tome koliko
podrobna treba biti SEA.

Opéenito, podnositelj zahtjeva treba nastojati osigurati §to ¢vrSée argumente ali, buduéi da su pri razvoju
SEA-a dostupni ograniceni izvori, koli¢ina detalja mora biti razmjerna problemu. Razina detalja treba biti
dostatna da pokaZe pouzdanu procjenu troskova i koristi, ali ne treba uklju¢ivati informacije koje dodatno bitno
ne pridonose procjeni.

Uvazavajuc¢i razmjernost u koli€ini detalja koji ¢e biti ukljuceni, podnositelj zahtjeva moZze razmisliti o
sljedecem:

1) Sto je visa apsolutna razina troskova i koristi to je vise pojedinosti i kvantifikacije potrebno. Medutim, ako su
na primjer, troskovi o¢ito vrlo veliki, a koristi vrlo male to znaci da bi opsezna dodatna analiza bila suvisna.

2) Sto su vise uravnoteZene koristi i rizici/troskovi to ée biti potrebno vise detalja i kvantifikacije.

Pri razlicitim opéim scenarijima neuporabe vjerojatno je da ¢e za analizu biti potrebna veca koli¢ina pojedinosti i
kvantifikacije ako scenarij neuporabe ukljucuje uporabu alternative koju podnositelj zahtjeva smatra
neprikladnom (ne donosi ukupno pobolj3anje).
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5

5.0

POSTUPAK SEA-E - FAZA 5.: PREDSTAVLJANJE REZULTATA

Uvod

Slika 20 Postupak SEA-e — faza 5.

Faza 5. -
predstavljanje rezultata

(poglavlje 5.)
Faza 3. — Faza 4. —
Faza 2. — L X pia . o,
Faza 1. — N utvrdivanje i tumacenje i Korak 5.1. — pripremite izvjeSc¢e o
cilievi SEA-e Oo:éec:vsagﬁ e le» procjenjivanje N dono3enje Ly SEA-i
> opseg uinaka zakljudaka
(poglavlje 1.) .
(poglavije 2.) (poglavlje 3.) (poglavlje 4.)
? ? Korak 5.2. — upotrijebite internu
kontrolnu listu da biste provijerili
cjelovitost SEA-e

Faza 5. zadnja je faza u postupku SEA-e. Njezin je cilj naglasiti klju¢ne nalaze SEA-e koje
Odbor za SEA-u treba razmotriti pri pripremi misljenja, a Komisija uvaziti prilikom
donoSenja odluke. Rezultati analize sazeti su u izvjeS¢u o SEA-i zajedno s kljucnim
pretpostavkama upotrijebljenima u SEA-i i nalazima analize neizvjesnosti.

Podnositelj zahtjeva mora dokumentirati analiti¢ki proces i donesene odluke u vezi sa scenarijima i
ucincima koji su ukljuceni u SEA-u. To treba uciniti u cijelom postupku izrade SEA-e. U ovom
odjeljku dane su smjernice za dokumentiranje i predstavljanje SEA-e. Podnositelj zahtjeva najprije
treba prouciti Smjernice Europske komisije za procjenu ucinaka (2009), narocito poglavlje 9. dijela
II. (Predstavljanje nalaza: izvjeS¢e o procjeni ucinaka). U sljedeCem poglavlju opisana su neka
nacela dobre prakse kojih bi se trebalo pridrzavati. Ta su nacela saZeta u nastavku.

Pripremite zbirno izvjeS¢e. Vazno je napraviti razliku izmedu posla obavljenog za SEA-U —
,»postupka” i kona¢nog ,,izvjes¢a” u kojem je ,,postupak” sazet. U sazetku treba samo sazeti
nalaze SEA-e, dok izvjes¢e o SEA-i treba ukljucivati provedene aktivnosti i primijenjene
metodologije (npr. za procjenu ucinaka) u SEA-I, kao i njezine rezultate.

Ne zaboravite dokumentirati sve odluke, neizvjesnosti ili pretpostavke koriStene u zavrSnom
izvjeS¢u o SEA-i kako biste poboljSali transparentnost i sljedivost. Takoder ¢e biti potrebno
navesti koje su metodologije upotrijebljene za procjenu i1 usporedbu ucinaka, npr. analiza
troSkova i koristi ili multikriterijska analiza.

Ne komplicirajte. U idealnom slucaju svaki nestru¢njak morao bi mo¢i pratiti argumente i
razumjeti pozitivne i negativne ucinke svakog scenarija razmotrenog u SEA-i. Radi vece
jasno¢e 1 Citljivosti izvjeS¢a o SEA-i kljutne tocke sazeto prikazite u tablicama 1
dijagramima. Primjeri takvih tablica nalaze se u dijelu I1l. Smjernica Europske komisije o
procjeni ucinaka, a neke su tablice uklju¢ene u fazi 4. ovih smjernica. Medutim,
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napominjemo da pojednostavljenje ne znaci nuzno i vrlo kratko izvjesce. Treba ukljuciti sve
informacije potrebne za pracenje argumentacije — po potrebi, mogu se Koristiti dodaci.

5.1 Korak 5.1.: razmatranja u vezi s izvjeS¢ivanjem o SEA-i

Cilj je smjernica u nastavku ukazati na to o cemu se moze izvijestiti u SEA-i, na temelju strukture
predloska SEA-e objavljenog na mreznoj stranici Agencije.

5.1.1 Smjernice za ispunjavanje predloska
Pregled

Preporucuje se da korisnik provede SEA-u uz pomo¢ postupka opisanog u ovim smjernicama. Taj
je postupak podrobno objasnjen u poglavljima od 1. do 5.

Tre¢im stranama koje pridonose SEA-i preporucuje se da se radi transparentnosti pridrzavaju
predloska Agencije 1 smatraju ga relevantnim, ¢ak 1 ako namjeravaju dostaviti ograni¢ene
informacije.

Sazetak socioekonomske analize

Ovaj odjeljak treba ispuniti nakon kona¢nog oblikovanja rezultata i zaklju¢aka SEA-e.

Ciljevi i opseg SEA-e

Korisniku se toplo se preporucuje da procita poglavlja 1. i 2. kako bi potpuno razumio pitanja o
odredivanju ciljeva SEA-e i njezinih granica te o definiranju scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”. Vazno je biti u stanju definirati svaki scenarij i navesti moguce
uc¢inke dobivanja autorizacije za uporabu tvari za odredene uporabe u usporedbi s ucincima
nemogucnosti uporabe tvari za te uporabe za koje je podnesen zahtjev. Medutim, korisnik koji prati
upute korak po korak morat ¢e se vjerojatno vratiti na ranije korake u postupku. Stoga je postupak
koji se koristi u ,,fazi odredivanja opsega” osmisljen tako da korisnik provede sve potrebne iteracije
na logi¢an i u¢inkovit na¢in. Ukljucivanje tih klju¢nih iteracija u jednu fazu trebalo bi poboljSati
transparentnost postupka SEA-e.

Analiza u¢inaka

U slucaju podnositelja zahtjeva, u ovom ¢e odjeljku na temelju pristupa troskova i koristi (koji je
objasnjen u poglavlju 4.) u idealnom slucaju biti opisani svi neto ucinci dodijeljene autorizacije u
usporedbi sa scenarijem ,,neuporabe” (tj. razlike izmedu dvaju scenarija). Mozda nece biti moguce
ili potrebno kvantificirati sve ucinke. Na primjer, to moze biti posljedica nedostatnih podataka za
pretvorbu rizika za okoli$ u ucinke (kojima se potom moze odrediti nov€ana vrijednost), ili neki
ucinci mogu biti toliko teski da ¢e se kvalitativna procjena smatrati prikladnom za predmetni
problem. Upucujemo korisnika na poglavlje 3. ovih smjernica.
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Osim razmatranja razmjera ucinka trebat ¢e objasniti kako ti ucinci utjeCu na razliCite dijelove
drustva (tj. distribucijske ucinke na lokalno/regionalno gospodarstvo, kao Sto su zaposlenost,
kriminal ili obnova). Upucujemo korisnika na poglavlje 4. ovih smjernica.

Zainteresirane strane koje dostavljaju odredene informacije, a ne potpunu SEA-u mozda nece
morati iznova izvesti cijelu analizu. Glavna ¢e pozornost vjerojatno biti usmjerena na analizu
alternativa. Medutim, preporucuje se da se o u¢inku tih ,,novih” informacija izvijesti u okviru toga
kako te ,,nove” informacije utjecu na ishod SEA-e podnositelja zahtjeva.

Tumacenje i donoSenje zakljucaka

Ovdje korisnik treba predstaviti nalaze svoje SEA-e ili prinos kakvoj SEA-i. To treba ukljuciti sve
uporabljene pretpostavke (ukljucuju¢i primijenjenu metodologiju) te opis, kako neizvjesnost moze
utjecati na ishod SEA-e. Upucujemo korisnika na poglavlje 4. ovih smjernica.

Korisnik treba ukratko iznijeti svoje argumente za davanje autorizacije; neke zainteresirane strane
trebaju iznijeti svoje argumente u prilog odbijanju ili odobravanju zahtjeva.

Dodatak

Vrlo je preporucljivo da korisnik u SEA-I ili prilogu SEA-i dokumentira:
* izvore podataka
* nacin dobivanja podataka i
» 0sobe koje je konzultirao.

To ¢e poboljsati transparentnost rezultata i olaksati procjenu jesu li ti podaci dobiveni iz pouzdanih
izvora. Primjerice, to moze ukljuCivati upotrijebljene upitnike 1 literaturu za sva vrednovanja
novcane vrijednosti uc¢inaka.

5.2 Korak 5.2.: provjerite jesu li ukljucene pretpostavke i neizvjesnosti

Sljedece tablice mogu se koristiti kao dnevnik pitanja za pracenje analize i odluka donesenih
tijekom SEA-e kao i za dokumentiranje postupka.

Prva je tablica namijenjena dokumentiranju analize 1 argumenata za ukljucivanje scenarija
»,heuporabe” u SEA-u.
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Tablica 15

Kontrola knjiZzenja za scenarije ,,neuporabe”

Naziv scenarija
,,heuporabe”

Razmotren
u fazi
odredivanj
a opsega

da/ne

Ukljucen u
zavrsnoj SEA-i

da/ne

Ako ne, navedite razloge — opis/argumenti

Uporaba neprikladne
alternative 1.

Uporaba neprikladne
alternative 2.

Uporaba neprikladne
alternative 3.

Preseljena proizvodnja

Funkcija se ne ostvaruje
i manja je
kakvoca/raspolozivost
potrosacke robe/usluga
niZe u opskrbnom lancu

Svi  drugi relevantni
scenariji ,,neuporabe”

Sljedeca je tablica namijenjena kontroli knjizenja za ucinke. Za svaki scenarij ,,neuporabe” koji je
ukljucen u procjenu ucinka treba napraviti posebnu tablicu.

Tablica 16  Kontrola knjizenja za scenarije ,,neuporabe”
Ucinak Br. Pretpostavke/ Stupanj Utjecaj na Utjecaj na ukupni Potreba za
* opis izvjesnosti procijenjeni rezultat SEA-e daljnjim
ucinak prikupljanjem
podataka?
Ucinak 1. 1.
2.
3.
Ucinak 2. 1.
U¢inak 3. 1.
2.
Ucinak N

Napomena:* broj iteracije
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5.3 Korak 5.3.: interna kontrolna lista za provjeru prije dostavljanja SEA-e

Ovo poglavlje sadrzi internu kontrolnu listu informacija koju podnositelj moze Koristiti prije
dostavljanja izvjes¢a o SEA-i odboru za SEA-u (SEAC). Vazno je imati na umu da popis pitanja
nije iscrpan 1 da je lista samo okvirna te da se od podnositelja zahtjeva ne ocekuje nuzno potvrdan
odgovor na sva pitanja. Radi transparentnosti, podnositelj moze priloziti popunjenu kontrolnu listu
u dodatku izvjes¢u o SEA-i.

Moze biti korisno dostaviti kontrolnu listu (ili slican popis) odboru za SEA-u kako bi se pokazalo
koje su informacije ukljucene u SEA-u35, zajedno s pozivanjem na mjesta u izvjes¢u o SEA-i na
kojima je moguce naci informacije koje odgovaraju na pojedina pitanja (to moze biti narocito
relevantno za zainteresirane strane koje prilazu ograni¢ene informacije dostavljenoj SEA-I).

U Dodatku A nalazi se predlozak koji se moze koristiti kao potkrepa izvjeséu o SEA-i. On daje
jedan primjer kako se nalazi SEA-e mogu organizirati i predstaviti.

Sazetak socioekonomske analize
(Ovaj dio SEA-e treba ispuniti na kraju.)
v

1. Jeste 1i sazeli uporabe koje su uklju¢ene u SEA-u?

2. Jeste li sazeli glavne ucinke?

3. Jeste li iznijeli saZetak rezultata SEA-e?

4. Jeste li svoje zakljucke iznijeli na jasan i jezgrovit nacin?

Ciljevi i zadaci
v

5. Jeste li odredili ciljeve i zadatke SEA-e?

6. Jeste li opisali scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarij ,,neuporabe”?

7. Jeste li razmotrili buduce trendove u uporabi tvari?

35 Popunjavanje svih to¢aka popisa ne jaméi uspjesno rjesavanje zahtjeva za davanje autorizacije.
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8. Jeste li odredili koje su uporabe ukljuc¢ene u SEA-u?

Analiza ucinaka

v

10. Jeste li razmotrili je li relevantno analizirati i opisati glavne ekonomske u¢inke scenarija
»uporabe za koju je podnesen zahtjev” u odnosu na scenarij ,,neuporabe”? Ako je relevantno,
jeste 1i to u€inili?

11. Jeste li razmotrili je li relevantno analizirati 1 opisati glavne rizike/u¢inke na zdravlje
scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” u odnosu na scenarij(e) ,,neuporabe”? Ako je
relevantno, jeste li to ucinili?

12. Jeste 1i razmotrili je li relevantno analizirati i opisati glavne rizike/u¢inke na okoli§
scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” u odnosu na scenarij(e) ,,neuporabe”? Ako je
relevantno, jeste li to ucinili?

13. Jeste li razmotrili je 1i relevantno analizirati 1 opisati glavne socijalne u¢inke scenarija
»uporabe za koju je podnesen zahtjev” u odnosu na scenarij(e) ,,neuporabe”? Ako je
relevantno, jeste li to ucinili?

14. Jeste li razmotrili je li relevantno analizirati 1 opisati glavne ucinke na trgovinu i
konkurenciju te Sire ekonomske ucinke scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” u
odnosu na scenarij(e) ,,neuporabe”? Ako je relevantno, jeste li to u¢inili?

15. Jeste li osigurali dosljednost analize, npr. uputili na izvore podataka i odredili cijene za
istu godinu (bazna godina). (Razmislite hoce li Citatelj bez teskoca razumjeti metodologiju i
po potrebi mo¢i dobiti jednake rezultate.)

16. Ako je relevantno, jeste li diskontirali kakve ucinke kojima je odredena novcana
vrijednost?

17. Jeste li proveli analizu osjetljivosti za diskontnu stopu i kada nastaju uéinci tijekom
vremena? (To je relevantno samo za u€inke kojima je odredena nov¢ana vrijednost.)
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Usporedivanje scenarija

v

18. Jeste li u SEA-i naveli neizvjesnosti ?

19. Jeste li dali obrazlozenje za koriStenje pretpostavki u SEA-i?

20. Jeste li objasnili kakve implikacije mogu pretpostavke imati za ishod SEA-e?

21. Jeste li dokumentirali pretpostavke koje se smatraju nevaznima s obzirom na neizvjesnosti
I naveli zaSto su nevazne?

22. Jeste li raspravili kljuéne izvore neizvjesnosti i njihove ucinke na SEA-u?

23. Jeste li raspravili ukupan stupanj neizvjesnosti i pouzdanosti rezultata SEA-e?

24. Jeste li pokazali/raspravili usporedbu socioekonomskih koristi i trosSkova?

25. Jeste li ukljucili analizu neizvjesnosti (tj. ocekivane vrijednosti ili scenarije velike/malene
neizvjesnosti)?

26. Jeste li predstavili i obrazlozili vremensko razdoblje SEA-e?

27. Jeste li odredili kada ¢e u vremenskom razdoblju SEA-e vjerojatno nastati troskovi i
koristi?

28. Ako je to moguce i relevantno, jeste li naveli kada troskovi i koristi nastaju u vremenskim
intervalima?

29. Jeste li prikazali u¢inke duz opskrbnog lanca i na krajnjeg potrosaca?
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30. Jeste li prikazali distribucijske ucinke na okoli$ i zdravlje ljudi za razlicite dijelove drustva
1 u razli¢itim regijama?

31. Jeste li pokazali kako ucinci utjeCu na razlicite skupine i dob u drustvu? (Npr.
socioekonomske skupine, dobne skupine i spol.)

32. Jeste li prikazali geografski poloZaj uc¢inaka?

Samo za_analizu tros$kova i koristi koja se temelji na novéanim vrijednostima:

v

33. Jeste li prikazali sadasnju vrijednost svih troSkova i koristi?

34. Jeste li izraCunali bilo neto sadasnju vrijednost bilo vrijednosti na godisnjoj razini?

Samo za multikriterijsku analizu:
v

36. Jeste li naveli dodijeljene bodove za svaki uc¢inak?

37. Jeste li pokazali kako su ucinci grupirani u zasebne kategorije?

38. Ako je primjereno, jeste li prikazali pondere i dodijelili ih svakoj kategoriji? Ako jeste,
jeste li obrazlozili ponderiranje svake kategorije?

39. Jeste li naveli ukupan broj bodova za troskove i koristi?

40. Jeste li jasno pokazali ukupan rezultat SEA-e, npr. koristi umanjene za troSkove?

Zakljulci

41. Jeste li jasno iznijeli svoje argumente?

42. Jeste li dali preporuku odboru za SEA-u koju on moZe poduprijeti?
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Dodatak A

43. Jeste li naveli izvore podataka koriStene u SEA-u?

44. Jeste li ukljucili svu gradu za prikupljanje podataka (npr. upotrijebljene upitnike)?

45. Jeste li ukljucili popis organizacija s kojima ste se savjetovali?
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DODATAK A: KONZULTACIJE TIJEKOM PRIPREME ZAHTJEVA ZA DAVANJE
AUTORIZACIJE

Al Uvod

U sklopu analize alternativa (vidjeti Smjernice za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije)
vjerojatno je ve¢ bilo konzultacija ili su obavljene pripreme za njih. PokuSajte ukljuciti savjetodavni
postupak i tako obuhvatiti vidove relevantne za analizu alternativa i SEA-u. Konzultacije s daljnjim
korisnicima na pocetku postupka bit ¢e presudne za dobivanje informacija za zahtjev za davanje
autorizacije.

Koristi od uc¢inkovitih konzultacija mogu biti:
* bolji pristup informacijama koje mozda nisu uvijek javno dostupne;

* bolje razumijevanje na koje sektore/subjekte moze utjecati uskracena autorizacija i kako ih to
moZe pogoditi;

organizacijama i uvazavanju Sirega stru¢nog znanja;
» smanjen rizik mogucée konfliktnog dovodenja u pitanje nalaza SEA-e u kasnijim fazama;
* bolja kvaliteta analize; i
* iskoriStavanje stru¢nog znanja i vjestina kojih mozda nema u poduzecu.

Konzultacije mogu varirati od zahtjeva za ograni¢enim i vrlo konkretnim informacijama do Sirokog
javnog savjetovanja. Ciljevi savjetovanja moraju biti jasni i konzultacije razmjerne problemu.
Dodatne smjernice o komuniciranju s opskrbnim lancem nalaze se u Smjernicama za pripremu
zahtjeva za davanje autorizacije (odjeljak 3.4.2.) te u Smjernicama 0 razmjeni podataka i
Smjernicama za daljnje korisnike.

A2 Faze u razvoju plana konzultacija
Postavite ciljeve savjetovanja

Plan treba pojasniti ciljeve savjetovanja, kako za ljude ukljucene u pripremu SEA-e tako i za
dionike od kojih se savjet trazi. Savjetovanje moze biti vrlo vazan dio postupka SEA-e i imati vise
ciljeva. Na primjer:

* pomaze pri utvrdivanju mogudé(e/ih) reakcij(e/a) svih pogodenih strana na uskracenu
autorizaciju (to je dio faze odredivanja opsega); Primjerice, mogu li daljnji korisnici
upotrijebiti kakvu alternativu?

* pomaze pri utvrdivanju glavnih ucinaka/rizika uskracene autorizacije (i to je dio faze
odredivanja opsega); Na primjer, kako bi se promijenio profesionalni rizik ako bi daljnji
korisnici koristili alternativnu tvar? Koje bi bile posljedice za okolis imao prijelaz na tu
alternativu?

* pruza podatke ili informacije o promjenama u troskovima i koristima za sve pogodene strane
koje izaziva uskrata autorizacije. Na primjer, koji su uéinci povezani s pove¢anjem potraznje
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za alternativnom tvari, kao $to su ucinci radna mjesta, potroSnju energije, cijenu proizvoda, a
s obzirom na bilo kakva ograni¢enja opskrbe na postojece korisnike alternativne tvari;

* oslanja se na stru¢no znanje koje moze olakSati smanjenje neizvjesnosti koje se javljaju
tijekom SEA-e; i

 osigurava povratne informacije o socioekonomskoj analizi i preporukama.

Medutim, osobe odgovorne za pripremu SEA-e trebaju biti svjesne toga da industrija ili druge
zainteresirane strane nisu zakonski obvezne pruziti informacije. Osobito je vazno obavijestiti
zainteresirane strane kako se savjetovanje uklapa u ukupan postupak odlu¢ivanja o SEA-i i kako
njihov prinos moze utjecati na ishod SEA-e. Ponekad moze biti primjereno ukljuciti dionike u
odlucivanje o uporabi njihova prinosa, posebice ako su njihove informacije povjerljive.

Napravite raspored konzultacija

Plan savjetovanja treba ukljudivati mjere kojima se osiguravaju vrijeme i resursi potrebni za
planiranje, izvedbu i procjenu nalaza savjetodavnih aktivnosti. Zainteresiranim stranama treba
unaprijed priop¢iti datume pocetka i zavrSetka savjetodavnih razdoblja te im dati dovoljno vremena
da se ukljuce. Konzultacije treba vremenski planirati tako da se osigura uporaba njihovih nalaza u
SEA-i koja se izraduje kao dio zahtjeva za davanje autorizacije: opcenito, savjetovanje treba
provesti Sto ranije. Potrebne resurse treba utvrditi rano i, u idealnom slucaju, ukljuciti u proracun za
cjelokupnu SEA-u.

Utvrdite, koga treba konzultirati

Podnositelji zahtjeva trebaju nastojati konzultirati sve strane na koje utjece ili moze utjecati ishod
zahtjeva za davanje autorizacije.

Al

=\l

rd

** OKVIR S PRAKTICNIM SAVJETIMA

Razmislite o savjetovanju (i po potrebi suradnji, ako je primjereno) s:
e dobavlja¢(em/ima) neposredno iznad vas u opskrbnom lancu
e daljnjim korisni(kom/cima)
e  drugim proizvodacima/daljnjim korisnicima tvari

e trgovackim druStvima / industrijskim tijelima (pazljivo razmislite o tome koje bi industrije mogle biti
pogodene)

e medusobno povezanim opskrbnim lancima (na koje moze utjecati ishod zahtjeva za davanje autorizacije,
primjerice, proizvodaci i daljnji korisnici relevantne alternative)

o nevladinim organizacijama (NGO)
e sindikatima
e 0odgovarajucim tijelima.

Uvjerite se da osobe s kojima se savjetujete imaju reprezentativna stajaliSta s obzirom na mozebitne razlike
medu drzavama ¢lanicama.
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Moglo bi biti korisno izraditi matricu iz koje se moze vidjeti tko ¢e vjerojatno pridonijeti koju vrstu
informacija (kao Sto je prikazano u tablici 17.). To bi mogao biti koristan interni alat za planiranje
pomocu kojega mozete kod relevantnih dionika koji imaju konkretno stru¢no znanje o razlicitim
vrstama ucinaka (npr. o u€incima na zdravlje ljudi i socijalnim u¢incima) provjeriti jesu li utvrdeni
svi relevantni ucinci. Sve informacije prikupljene od zainteresiranih strane trebaju pridonijeti
razvoju potpunije analize ucinaka. One su takoder korisna unutarnja provjera je li za svaku vrstu
ucinka identificirano dovoljno dionika.

Konzultacije moze otezati koli¢ina vremena koje svaki dionik moze odvojiti tijekom razdoblja
konzultacija; stoga se, kad god je to moguce, za dobivanje informacija nemojte oslanjati samo na
jednu zainteresiranu stranu. Koli¢ina potrebnih konzultacija treba biti razmjerna kvaliteti odmah
dostupnih informacija. Sto je veéa kvaliteta odmah dostupnih informacija, to ée lakse biti razumjeti
glavna pitanja i koristiti konzultacije za prikupljanje komentara o njima, a ne da bi shvatili koja su
glavna pitanja.

Tablical7 Odredivanje tko moZe pridonijeti kakve informacije
Ucinci na
U:Zerg;\;?_rg € Uc¢inci na Uc¢inci na Ekonomski kotrzlgg\r“el:;’i U Socijalni
ja okoli& zdravlje udinci . Ju udinci
,.heuporabe i gospodarski
razvoj

Dionik A v v v v
Dionik B v v
Dionik C v
Dionik D v
Dionik E v v
Dionik F v
Podnositelj v v v v
zahtjeva

Izaberite odgovarajuce metode savjetovanja

Podnositelj zahtjeva trebao bi osigurati da upotrijebljene metode savjetovanja odgovaraju razini
stru¢nog znanja ukljuc¢enih dionika. Medu primjerenim metodama mogu biti:

* uvodni paket koji sadrzi osnovne informacije — to mogu biti informacije o Uredbi REACH,
postupku autorizacije, razlogu uvrstenja tvari u Prilog XIV., trenutnim uporabama tvari i
razlozima za savjetovanje, i/ili

* jednodnevna radionica dionika — uvodni sastanak na kojem se dolazi do sli¢nih informacija
kao $to su navedene prethodno (mada moze oc€ito biti problema s tim da se na jednom
dogadanju okupe rasprSene zainteresirane strane, kao Sto je pristranost prema konkretnoj
situaciji u nekoj drzavi €lanici);

» brainstorming” — okupljanje dionika s ciljem postizanja suglasnosti o klju¢nim pitanjima
koja treba razmotriti tijekom SEA-e. Na primjer, koji su moguéi scenariji reakcije svih
pogodenih strana ako se autorizacija uskrati i koji su glavni u€inci odbijenoga zahtjeva, 1/ili
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 telefonski ili pisani upitnici — njih je moguée upotrijebiti kao sredstvo za troSkovno

......

koristiti i za otkrivanje vjerojatne reakcije na odbijen zahtjev. Medutim, podnositelj zahtjeva
mora biti oprezan 1 izbjeci pristranost 1 dvosmislenosti pri formuliranju pitanja i ponudenih
odgovora. U tom su pogledu upitnici koji zahtijevaju opisne odgovore mozda ucinkovitiji od
onih u kojima treba samo oznaciti jedan od ponudenih odgovora.

Kod konzultacija sa skupinama i pojedincima koji u proSlosti nisu sudjelovali u takvim
aktivnostima zbog jezi¢nih ili geografskih prepreka, pozeljno je da podnositelj zahtjeva ukljuci
mjere za uklanjanje prepreka za sudjelovanje. Na primjer, razmislite o viSejezi¢nim upitnicima, koji
su uobic¢ajeni u mnogim drzavama ¢lanicama (npr. na engleskom, francuskom i1 njemackom) ili o
organizaciji sli¢nih radionica na vise lokacija uz pla¢anje putnih troskova. Dodatni troskovi takvog
savjetovanja moraju biti razmjerni koli¢ini konzultacija koje se smatraju potrebnima (tj. je li dodana
vrijednost toga dodatnoga savjetovanja opravdana).

ISKUSTVA SA STUDIJAMA SLUCAJA
Iskustva onih koji su SEA-u proveli kao dio razvoja ovih smjernica pokazala su sljedece:

1) Preporucljiva je organizacija uvodnog sastanka s klju¢nim dionicima koji imaju informacije
potrebne za dobru SEA-u. Na uvodni sastanak treba pozvati naroCito one zainteresirane strane
koje bi pozdravile dodjelu autorizacije (npr. daljnje korisnike), buduc¢i da ¢e oni vjerojatno
pruziti takve informacije, a u uvodnoj radionici druge bi strane mogle recenzirati takve
informacije.

2) Podnositelj koji priprema zahtjev nema nikakav zakonski mehanizam kojim bi od daljnjih
korisnika zahtijevao podatke za SEA-u. Potrebno je dobro razumijevanje uzroka koji
industriju potic¢u na sudjelovanje u razvoju SEA-e, mada je u interesu i proizvodaca i1 daljnjeg
korisnika suradivati u izradi dobre SEA-e.

3) U ranoj fazi studije dionici trebaju biti ukljuéeni u odredivanje opsega studije I prikupljanje
podataka. Mnogo podataka potrebnih za SEA-u nije javno raspoloZivo. Bez sudjelovanja
zainteresiranih strana bit ¢e vrlo tesko napisati pouzdanu SEA-u, posebice u vezi s procjenom
ekonomskih ucinaka.

Na temelju studije slucaja o ogranicenju koju je pripremio institut RIVM.

Razmislite koje bi informacije mogli trebati dionici

Konzultacije se moraju temeljiti na utemeljenim napomenama i prilozima. To znaci da dionicima
treba osigurati kvalitetne informacije, koje ¢e im pomoci razumjeti §to se od njih zahtijeva. Vrsta
informacija danih zainteresiranim stranama ovisit ¢e o ciljnoj skupini, ali opcenito, treba
informacije predstaviti u razumljivom obliku, moraju biti Citljive, a treba razmisliti i1 o jeziku koji ¢e
se koristiti, posebice ako se konzultacije provode na razini Unije.
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Razmislite o nacinu kriticke usporedbe, pregleda i izvjes¢ivanja o ishodima.

Dokumentiranje, procjenjivanje i izvjes¢ivanje o stajaliStima kroz savjetodavne aktivnosti bitni su
koraci pri dokazivanju da je postupak SEA-e transparentan i pouzdan. Zainteresiranim stranama
treba osigurati povratne informacije koje pokazuju kako su njihova stajaliSta utjecala na SEA-u i
zasto je njihovo sudjelovanje bilo korisno.

KONTROLNA LISTA
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Sljedecu je kontrolnu listu moguce upotrijebiti za procjenu plana konzultacija.

KONTROLNA LISTA ZA PLAN KONZULTACIJA

Objasnite postupak savjetovanja

* Jeste li objasnili svrhu ovog savjetovanja?

* Jeste li jasno opisali razdoblje savjetovanja i klju¢ne miljokaze?

* Jeste li konkretno objasnili kako savjetovanje moZe poboljSati SEA-u?

Razmislite, s kime se posavjetovati i kako te subjekte ukljuditi

o Jeste li utvrdili kljuéna podruéja, relevantne dionike i njihovu ulogu u SEA-i?

o Jeste li utvrdili postoje li koje skupine zainteresiranih strana s kojima je teSko uspostaviti kontakt?

o Jeste li oblikovali komunikacijski plan kako biste osigurali da ¢e se uvaziti stavovi tih zainteresiranih strana?
o Jeste li razmislili o organiziranju sastanka/konferencije radi rasprave o nalazima?

Razmislite, Sto bi mogli trebati dionici

o Jeste li sudionicima osigurali potrebne informacije?

o Jeste li pruzili odgovarajuce informacije kako biste osigurali da mogu izraziti utemeljeno misljenje?

o Jeste li pruzili informacije na razumljiv i smislen nac¢in?

o Jeste li osigurali redovito primanje informacija, a ne samo jednokratno?

Razmislite, kada provesti konzultacije

o Jeste li razmislili, kada se provodi savjetovanje u pojedinim fazama postupka?

o Je li dovoljno rano za prinos utvrdivanju svih pitanja ili samo trazite misljenje o ve¢ utvrdenim pitanjima?
o Je li dovoljno rano u postupku SEA-e da ljudi imaju osjecaj da vas iskreno zanima njihovo misljenje?

o Jeste li razmislili o tome dogada li se savjetovanje u primjereno doba godine? Prosinac i kolovoz obi¢no nisu dobro
vrijeme za savjetovanja.

Ne zaboravite pruZiti povratne informacije dionicima

o Jeste li svim zainteresiranim stranama razumljivo objasnili postupak donosenja odluka i kako ¢e njihove informacije
biti upotrijebljene?

o Planirate li pruziti povratne informacije, ukljucujuéi razloge zasto neke stavke nisu ukljuc¢ene u SEA-u?
Razmislite o resursima koji su potrebni za lakSu provedbu konzultacija

o Postoje i u poduzeéu odgovarajuci resursi za savjetovanje?

o Jeste li istrazili tro§kove angaziranja pomoéi izvana pri savjetovanju?

o Jeste li razmislili o dijeljenju nekih duznosti pri savjetovanju s clanovima konzorcija?
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S

Smijernice Europske komisije za procjenjivanje uc¢inaka (str. 9-12), 15. sije¢nja 2009

DODATNA LITERATURA

Communication from the Commission - Towards a reinforced culture of consultation and dialogue -
General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the
Commission. COM(2002) 704

Opc¢e smjernice za plan konzultacija:

Consultation Guideline: for the Ministry of Health and District Health Boards relating to the
provision of health and disability services August 2002. New Zealand

Victorian Local Governance Association (VLGA) - Local government consultation and
Engagement — Principles

Consultation Guidelines, Our Scottish Borders

South Western Sydney Area Health Service Community Participation Framework: Consultation
Guidelines Appendix 16

Public Consultation Policy and Guidelines. Queensland Government, EPA
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B.1 Uc¢inci na zdravlje ljudi i okoli$

B.1.1 ,Kvalitetom prilagodene godine Zivota” (QALY) i ,,godine Zivota prilagodene na
nesposobnost” (DALY)

U nastavku su opisani pojmovi ,,kvalitetom prilagodene godine zivota” (QALY) i ,,godine Zivota
prilagodene na nesposobnost” (DALY).

Od tih se indeksa najcesce koristi ,,kvalitetom prilagodena godina zivota” (QALY). Druge mjere
koje se sve vise koriste i preporucuju za uporabu jesu ,,godine zivota prilagodene na nesposobnost”
(DALY) i ,.ekvivalenti zdravih godina” (eng. Healthy Years Equivalents — HYE). Svaki od njih
moguce je koristiti za mjerenje korisnosti odredenog ,,zdravstvenog profila” (tj. vremenskog tijeka
stanja zdravlja koja zavrSavaju smréu) u smislu jednako vrijednog vremena u kojem je osoba bila
potpuno zdrava. Buduc¢i da je na te mjere u nedavnim dokumentima pripremljenim za Svjetsku
zdravstvenu organizaciju stavljen veci naglasak, u nastavku dajemo njihov kratak pregled.

Kvalitetom prilagodena godina Zivota (OALY)

Kod indeksa kvalitetom prilagodene godine zivota (QALY) uzima se u obzir kvantiteta i kvaliteta
zivota koju omogucava zdravstvena skrb. To je aritmetiCki rezultat ocekivanog trajanja Zivota i
mjera kvalitete preostalih godina Zivota.

QALY stavlja teziSte na vrijeme koje pacijent provede u razli¢itim zdravstvenim stanjima. Godina
punog zdravlja ima vrijednost 1, a godina oc¢ekivanog trajanja Zivota u manje nego punom zdravlju
ima vrijednost manju od 1. Smrt ima vrijednost 0. Medutim, neka zdravstvena stanja smatraju se
gorima od smrti i imaju negativne vrijednosti. Koli¢ina vremena provedena u nekom zdravstvenom
stanju ponderira se brojem toc¢aka korisnosti dodijeljenih tom zdravstvenom stanju. Za jedan QALY
potrebna je jedna godina punoga zdravlja (korisnost = 1), dok jedna godina zZivota u zdravstvenom
stanju koje vrijedi 0,5 odgovara vrijednosti od pola QALY -ja.

Na podruc¢ju ekonomike zdravlja trenutno se vodi rasprava o tome je li QALY primjerena jedinica
rezultata zbog ogranicene upotrebljivosti toga indeksa za analizu troskova i koristi. Zato se sve vise
razvija podrucje istrazivanja koje proucava i razvija pristupe za dodjeljivanje nov€anih vrijednosti
QALY-ma na temelju uporabe procjena vrijednosti statistickog Zivota (eng. Value of statistical life
—VSL) i vrijednosti godine Zivota (Value of life year — VOLY).

Za to su potrebne informacije o:

* vrijednosti indeksa QALY koju treba pripisati u¢incima na zdravlje koji izazivaju zabrinutost i
trajanju tih u¢inaka na zdravlje;

* novcanoj vrijednosti VSL-a i odgovarajucoj diskontnoj stopi za osiguranje podloge za izra¢un
vrijednosti VOLY-ja; te

* broju QALY -ja u statistiCkom zivotu.

Na primjer, izvrSno tijelo za zdravlje i sigurnost Ujedinjene Kraljevine (UK Health and Safety
Executive) izraCuna nov¢anu vrijednost godine naruSenoga zdravlja kao umnozak broja izgubljenih
QALY-ja i novcane vrijednosti ,,godine punoga zdravlja”. Komponentu vrijednosti VSL za
Ujedinjenu Kraljevinu koja se odnosi na bolove, Zalost 1 trpljenje (spremnost placanja da se
izbjegne rizik smrti) izjednac¢i s vrijednosti jednoga QALY-ja. Uz pretpostavku da komponenta
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,spremnost plac¢anja“ vrijednosti VSL iznosi 550 000 GBP i da je zbog nesre¢e izgubljeno 39
godina zivota, te na osnovi 4-postotne diskontne stope, vrijednost VOLY iznosi 27 150 GBP.

Godine Zivota prilagodene na nesposobnost (DALY)

Indeks godine zivota prilagodene na nesposobnost (DALY) razvijen je kao mjera zdravlja drustva
(a ne pojedinca) 1 koristi se za mjerenje opterecenja bolesti u razlicitim drzavama (OECD, 2002).
Slican je indeksu QALY, samo §to ukljucuje ponder dobi i mjeri gubitak dugovjecnosti i zdravlja s
motriSta idealiziranog zdravstvenog profila. Ponder dobi predstavlja prosudbu da osobe u ranoj
odrasloj dobi i srednjim godinama pridonose drustvu vise od djece ili starijih. Drugim rijecima, nizi
ponderi dodjeljuju se zdravlju vrlo mladih i vrlo starih.

Indeks DALY je zbroj izgubljenih godina Zivota (eng. Years of life lost — YLL) i godina Zivota
prozivljenih s nesposobnos$¢u (eng. Days of life lived with disability — YLD) (Driscoll i dr. 2004).
dobi. Te mjere mogu se podijeliti u Cetiri skupine: potencijalno izgubljene godine zivota, periodi¢no
ocekivane izgubljene godine zivota, kohortno ocekivane izgubljene godine zivota i1 standarne
ocekivane izgubljene godine Zivota. (Driscoll 1 dr. 2004).

Indeksi DALY 1 QALY ne pruzaju nikakve dodatne informacije o veli¢ini u¢inaka na zdravlje ili
vrednovanju uc¢inaka. Oni samo omogucuju zdruzivanje razli¢itih ucinaka na zdravlje (razlicitih
ucinaka bolesti 1 smrtnosti). To bi u nekim slu€ajevima moglo biti korisno ako alternativa ima
drugaciji profil s obzirom na vrstu izazvanih ucinaka na zdravlje u usporedbi s tvari iz Priloga XIV.

Dodatne informacije moguce je naci i u studiji udruge WWF pod naslovom ,,Socijalni troskovi
kemikalija” (Social costs of chemicals), koju su pripremili D Pearce i P Koundouri:
http://assets.panda.org/downloads/1654reachcbafindoc.pdf

wew r

B.1.2 Jedini¢ni tro§kovi za smrtnost i pobol te vanjski tro$kovi razli¢itih oneciS¢ujucih tvari
Jedini¢ni troskovi za smrtnost i pobol36

U nastavku su navedene kljuéne jedini¢ne vrijednosti za smrtnost i pobol, dobivene na temelju
najnovijih istrazivackih programa diljem EU. Vrijednosti su navedene u cijenama za 2003. godinu
tako da ih je moguce prilagoditi razini cijena analize.

36 Ako razmisljate o koristenju bilo kojeg od jedini¢nih troskova koji se spominju u ovom odjeljku, preporucuje se
provjeriti nisu li novijim istraZivanjima te vrijednosti ,,zamijenjene”.
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Tablica 18 Referentne vrijednosti u¢inaka izloZenosti kemikalijama na smrtnost (u
cijenama iz 2003. godine)

Srednja vrijednost | Za analizu osjetljivosti

(medijan)
Vrijednost statistickog Zivota 1052 000 EUR 2 258 000 EUR
Vrijednost izgubljene godine 55 800 EUR 125 200 EUR

Zivota

Izvor: NewEXxt (2003, str. 111-34).

Tablica1l9 Referentne vrijednosti u¢inaka izloZenosti kemikalijama na neke krajnje
tocCke i akutnih u¢inaka na pobol (u cijenama iz 2003. godine)

Ucinak Vrijednost3’
Prijem u bolnicu zbog poteskoca s 2 134 EUR/prijem
disanjem i srcem

Konzultacije s lije¢nikom primarne 57 EUR/posjet
zdravstvene zastite

Dan ogranic¢ene radne sposobnosti*) 89 EUR/dan
Dan smanjene radne sposobnosti 41 EUR/dan
Uporaba lijekova za disni sustav 1,1 EUR/dan
Dani s uocljivim simptomima 41 EUR/dan

*) prosjecna vrijednost za zaposlenu odraslu osobu
Izvor: Ready i dr. 2004, prema CAFE (2005)

U vezi s kroni¢nim uéincima na pobol, postoji nekoliko studija iz SAD-a, ali one se odnose na
najteze oblike kroni¢nog bronhitisa. Na temelju njih, ali prilagodeno slucaju ,,prosje¢ne tezine” uz
pomo¢ skalara koji su procijenili Krupnick i Cropper (1992), za kemikalije su izvedene sljedece
vrijednosti:

O procjena u nizem razredu: 120 000 EUR
O procjena u srednjem razredu: 190 000 EUR

O procjena u visem razredu: 250 000 EUR.

Valjanost uporabe tih vrijednosti ovisi o tome je li prosjecna tezina slucaja kroni¢nog bronhitisa iz
studije Krupnicka i Croppera blizu definiciji u epidemioloskoj literaturi (ili osnovnim razinama u
Europi). Nedavna studija organizacije NEEDS daje analizu koja podupire procjenu u srednjem
razredu.

Vanjski troSkovi za izabrane oneciSé¢ujuce tvari

37 Vrijednosti prikazane ovdje prilagodene su cijenama iz 2003. dijeljenjem izvornih podataka za cijene 2003. faktorom
0,937, izvedenim iz harmoniziranog indeksa potrosackih cijena za EU25 za razdoblje 2000. — 2003.
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Drugi su vrsta emisije nusproizvodi koji nastaju pri proizvodnji ili uporabi u opskrbnom lancu. To
mogu biti nusproizvodi izgaranja ili dodatni otpaci ili otpadne vode koji bi mogli nastati ako bi se
scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” i scenarij ,,neuporabe” razlikovali (npr. ako se za
proizvodnju predmetne tvari koristi viSe energije nego za proizvodnju moguce alternative).

U mnogim slu¢ajevima takve su neizravne emisije ograni¢ene i ne treba ih dalje analizirati. Ovdje
pruzamo smjernice o tome kako izvesti tu prosudbu.

o Utvrdite najvaznije aspekte takvih neizravnih emisija (npr. emisije u zrak, staklenicke
plinove, nastajanje dodatnih otpadnih voda, ¢vrst ili opasan otpad).

0 Procijenite koli¢inu emisija.
O Primijenite jedini¢ne unovcene vrijednosti za procjenu ukupnih troskova.

0 Prosudite hoce li troskovi vjerojatno utjecati na ukupne rezultate 1 dalje ih obradite samo ako
je to slucaj.

Napominjemo da treba paziti kako se troSkovi ne bi dva puta brojili, budu¢i da neki od njih mogu
biti (u potpunosti ili djelomice) internalizirani kroz, primjerice, naknade za emisije i ukljuceni u
ekonomske ucinke kao troskovi poslovanja ili rezijski troSkovi. | potencijalne promjene u
emisijama ili nastajanju otpada moguce je predstaviti u ekonomskim postavkama, kao Sto su, na
primjer, troSkovi povezani s obradom otpadnih voda i ostalog otpada ili zbrinjavanjem.

Na razini EU razvijene su jedini¢ne novcane vrijednosti za Stetu koju izazivaju emisije u okolis.

Primjeri jedini¢nih novcanih vrijednosti za emisije u zrak i poveznica na podrobnije podatke nalaze
se u nastavku.

Tablica20 Prosjecna vrijednost Stete po emisiji

Prosjecna Steta po toni emisija za EU-25

NH3 16 000 EUR

NOx 6 600 EUR

PM2,5 40 000 EUR

SO2 8 700 EUR

Hlapljivi 1400 EUR

organski

spojevi

Napomena: vrijednosti su izvedene uporabom medijana vrijednosti statistickog Zivota za smrtnost zbog PM2,5
i medijana vrijednosti izgubljene godine Zivota za ozon.
Izvor: izvod iz tablica 8-12 iz AEAT (2005)

U sljedecoj su tablici navedene procjene vanjskih troskova proizvodnje elektri¢ne energije u EU. U
njoj su prikazane prosje¢ne vrijednosti za EU (EU-25 bez Cipra, Malte i Luksemburga). Vise
pojedinosti, kao $to su podaci za pojedine drzave ¢lanice i klju¢ne pretpostavke, moze se nac¢i na
navedenoj mreznoj stranici.
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Tablica2l  Vanjski tros§kovi proizvodnje elektri¢ne energije u EU (cent/kWh)

cent EUR/KWh
Niska procjena 1,8
Visoka procjena 5,9

Izvor: EEA (2008). External costs of electricity production

U vezi sa staklenickim plinovima, dogovorene novcane vrijednosti koje bi se mogle koristiti u
cijeloj EU nisu raspoloZive. Vrijednost troSkova Stete zbog COz i drugih staklenickih plinova bilo bi
teSko procijeniti. Umjesto toga predlaze se uporaba procjene troskova na temelju troSkova
smanjenja emisija. Politike kao $to je sustav EU za trgovanje emisijama, vjerojatno ¢e utvrditi
veli¢inu planiranih ukupnih emisija, Sto znaci da akcije koje povecavaju ili smanjuju emisije CO2
nece utjecati na ukupnu razinu emisija u EU38.

Preporucljivo je da u SEA-i referentna vrijednost za jedini¢nu vrijednost CO2 bude buduca cijena u
relevantnom razdoblju analize. Na primjer, cijena tone CO- za razdoblje 2008. — 2012. u vrijeme
pripreme ovih smjernica iznosila je priblizno 20 EUR. Medutim, ta ¢e se vrijednost poslije 2012.
godine promijeniti s obzirom na ukupnu gornju granicu za emisije staklenickih plinova u EU 1
svijetu do 2020. godine. Za analizu ucinaka koji nastaju u prvom kjotskom razdoblju 2008. — 2012.,
referentna vrijednost bila bi 20 EUR po toni CO2. Preporucuje se da za analizu osjetljivosti cijena
bude drugacija.

Za nastalu dodatnu otpadnu vodu nema jedini¢nih troskova koje bi trebalo primijeniti na razini EU.
Vecina ¢e drzava ¢lanica pri provodenju Okvirne direktive o vodama pripremiti ekonomsku analizu
1 procijeniti jedini¢ne troSkove smanjenja emisija za odstranjivanje takvih tvari. Rezultate tih
analiza moglo bi se koristiti u SEA-i.

Malo je vjerojatno da ¢e biti mnogo situacija u kojima bi dodatna otpadna voda nastala u
koli¢inama koje bi znacajno utjecale na ishod SEA-e.

KORISNE REFERENCIJE

- CAFE (2005)Impact assessment of the Thematic Strategy on Air Pollution

- Smjernice Europske komisije za procjenjivanje ucinaka (2009):
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission gquidelines/commission quidelines en.htm

- NewExt (2003) New Elements for the Assessment of External Costs from Energy Technologies:
http://www.ier.uni-stuttgart.de/forschung/projektwebsites/newext/newext final.pdf

38 Moze se re¢i da, ako postoji trgovanje emisijskim dozvolama kod odredenih vrsta emisija koje posebno osigurava da
se dosegne zadani cilj, implikacije promjena u emisijama trebalo bi mjeriti cijenom emisija kojima se trguje.
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B.2 Vrste ekonomskih ucinaka i relevantni izvori podataka

Ove kontrolne liste potkrepljuju analizu ekonomskih ucinaka (vidjeti odjeljak 3.4.). Izraz
»promjena” koji se koristi u tim listama moze se odnositi na prihode ili troSkove odnosno uStede
kod troSkova. Te kontrolne liste treba koristiti za sve relevantne opskrbne lance (npr. opskrbni lanac
kakve alternativne tvari), a ne samo za trenutni opskrbni lanac u kojem se tvar koristi.

Za one koji dostavljaju SEA-u kao potkrepu planu zamjene u pristupu odgovarajuée kontrole (svrha
3. — vidjeti odjeljak 1.3.) vremenski okvir prijelaza bit ¢e klju¢an ¢imbenik koji ¢e trebati uzeti u
obzir pri odredivanju opsega ekonomskih uc¢inaka (kao i drugih vrsta u¢inaka).

Troskovi ulaganja i nepovratni troskovi
Sto su troskovi ulaganja i nepovratni troskovi?

TroSkovi ulaganja odnose se na kupnju osnovnih sredstava, kao S$to su pogoni i strojevi.
»Nepovratni troskovi” odnose se na ulaganja koja su ve¢ placena i1 nije ih mogucée povratiti
prodajom investicije. Dakle, nepovratni troSkovi viSe se ne razmatraju u postupku odlucivanja u
poduzecu. Na primjer, troSkovi istraZzivanja i razvoja postaju nepovratni troSkovi kada se
nepatentiran proizvod stavi na trziste.

Vrste troSkova ulaganja

O promjena troskova inovacija te istrazivanja i razvoja

O promjena troskova ispitivanja u¢inkovitosti

O promjena troskova vlasnickih prava

) promjena troSkova opreme

O promjena troskova modifikacija

O promjena op¢ih lokacijskih troskova i troskova poslovanja
O promjena troskova dekomisije

J troSkovi ispada opreme

OJ promjena vrijednosti proizvodne opreme (strojeva, zgrada itd. zbog scenarija ,,neuporabe”)

TroSkovi poslovanja i odrZzavanja
Sto su trodkovi poslovanja i odrzavanja?

Ovi su troskovi Cesto promjenjivi razmjerno promjenama u proizvodnji, kao Sto su sirovine,
sastojci, radna snaga i energija koje su upotrijebljene pri proizvodnji (tj. promjenjivi troskovi), ali
tu pripadaju i fiksni troskovi poslovanja.

Vrste troSkova poslovanja
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TroSkovi energije

O promjena troSkova elektri¢ne energije

OJ promjena troskova prirodnog plina

[J promjena troSkova naftnih derivata

O promjena troSkova ugljena ili drugih krutih goriva

TroSkovi materijala i usluga

[J promjena troskova prijevoza

OJ promjena troskova skladistenja

O promjena troskova distribucije

O promjena troSkova pakiranja i oznaavanja

J promjena troskova zamjenskih dijelova

0 promjena dodatnih troSkova, kao Sto su kemikalije, voda

0 promjena troskova usluga u okoliSu, kao $to su usluge obrade i zbrinjavanja otpada
TroSkovi rada

O promjena troskova poslovanja i nadzora te troSkova osoblja koje radi na odrzavanju
[J promjena troskova osposobljavanja prethodno spomenutog osoblja

Vrste troSkova odrZzavanja

O promjena troSkova uzorkovanja, ispitivanja i pracenja

OJ promjena troskova premija osiguranja

[J promjena troskova trZzenja, licenciranja i drugih aktivnosti povezanih s regulatornim
uskladivanjem

) promjena troskova za hitne situacije
0 promjena drugih neizravnih troskova (npr. administracije)
Naknadni (neizravni) troskovi

Primjena kakve nove tehnike moze prouzrociti promjene u proizvodnom procesu, Sto pak moze
izazvati povecanje troSkova, primjerice, smanjenje ucinkovitosti sustava ili slabiju kakvocéu
proizvoda. Izvedene troskove treba $to temeljitije procijeniti i jasno identificirati pri izvjeS¢ivanju
0 rezultatima.

Prihodi, izbjegnuti troskovi i koristi

Sto su prihodi, izbjegnuti troskovi i koristi?

Prihodi se odnose na vrijednost steCenu na trziStu za koli¢inu prodanoga proizvoda. Izbjegnuti
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troSkovi jesu uStede u troSkovima koji vise ne postoje zbog promjene u proizvodnji i/ili
kapacitetima.

Izvori prihoda

J promjena prodaje

O promjena u¢inkovitosti/ trajanja ispada proizvodnje

) promjena kamata na obrtna sredstva

) promjena preostale vrijednosti opreme

Vrste izbjegnutih troskova

O uStede na sirovinama

[ ustede na pomo¢nim materijalima (kemikalije, voda) i uslugama

O uStede na uporabi energije

O uStede na radnoj snazi

O uStede na troSkovima zastite radnika

O uStede na zahtjevima iz osiguranja i vrsti osiguravateljskog pokrica
O uStede na nadzoru npr. emisija

O uStede na odrzavanju

0 uStede na kapitalu zahvaljujuci u¢inkovitijoj uporabi pogona

) uStede na troskovima zbrinjavanja

Preporucuje se da se te dodatne ustede navedu i u fizickom smislu, kao $to su:
0 koli¢ina ustedene energije

O koli¢ina iskoristivih preradenih i prodanih nusproizvoda

O broj ustedenih covjek/sati.

Naknadne (neizravne) koristi

Primjena kakve nove tehnike moZze prouzrociti promjene u proizvodnom procesu, Sto pak moze
izazvati smanjenje troskova, primjerice, povecanje ucinkovitosti sustava ili poboljSanu kakvocu
proizvoda. lzvedene Koristi treba Sto temeljitije procijeniti i jasno identificirati pri izvjeS¢ivanju o
rezultatima.

Regulatorni troSkovi (obi¢no nisu relevantni za autorizacije)

Sto su regulatorni troskovi?

Troskovi regulacije koju provodi nadlezno tijelo (ili ,,regulatorno tijelo”) jesu regulatorni troskovi.
U slucaju odobrenja, opcenito bi se oc¢ekivalo malo promjena regulatornih troskova (osim mozda
za regulatornu ulogu u vezi s osiguranjem uskladivanja s odobrenjem). U nekim situacijama moglo
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bi biti relevantno razmotriti troSkove regulatornih tijela. Na primjer, ako se proizvodnja preseli
izvan EU, mogli bi nastati dodatni troSkovi za inspekcijske preglede uvezenih proizvoda.

Vrste regulatornih troskova

O promjena administrativnih troSkova povezanih s, primjerice, licenciranjem neke aktivnosti
O promjena troskova inspekcijskih pregleda i nadzora (npr. uvoza ili emisija)

O promjena troskova znanstvenog modeliranja, uzorkovanja i ispitivanja

O promjena troskova primjene

O promjena prihoda koji su posljedica promjena postupaka izdavanja dopustenja ili oporezivih
aktivnosti

TroSkovi daljnjih korisnika i potrosaca
Sto su troskovi daljnjih korisnika i potro§aca?

Troskovi potrosaca oni su troSkovi koji utjeCu na potrosaca krajnjeg proizvoda. Neki od prethodno
spomenutih troSkova kao i nize navedeni relevantni su za daljnje korisnike (tj. prihodi, izbjegnuti
troskovi i koristi).

Vrste troskova za potrosace

[J promjena Zivotnog vijeka krajnjeg proizvoda

[J promjena trzisne cijene

0 promjena godisnjih troSkova odrZzavanja/popravaka

[J promjena uc¢inkovitosti krajnjeg proizvoda

[J promjena raspoloZivosti i izbora

Vrste troSkova za daljnje korisnike

O promjena zivotnog vijeka proizvoda od strane prethodnih korisnika/proizvodaca
[J promjena u trZisnoj cijeni

O promjena u¢inkovitosti krajnjeg proizvoda

OJ promjena raspolozivosti i uspjeSnog djelovanja alternative
Naknadni (neizravni) troskovi

Scenarij ,,neuporabe’” moze prouzrociti promjene kakvoce 1 trajnosti krajnjega proizvoda, Sto moze
dovesti do viSih troSkova, primjerice, zamjene ili popravaka. lzvedene troskove treba Sto
temeljitije procijeniti i jasno identificirati pri izvjeS¢ivanju o rezultatima.

......

korisnik mora kriti¢ki razmisliti o valjanosti podataka. U ve¢ini slu¢ajeva klju¢ne gospodarske
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pokazatelje dat ¢e savjetovanje s opskrbnim lancem. Podatke o ekonomskim troSkovima moguce
je dobiti i iz drugih izvora navedenih u nastavku:

» od opskrbnog lanca za uporab(u/e) za koj(u/e) je podnesen zahtjev;

* od drugih relevantnih opskrbnih lanaca ili dobavljaca (npr. moguéih alternativa);
* od trgovackih drustava;

* iz procjena stru¢njaka;

* iz objavljenih informacija, npr. izvjeS¢a, Casopisa, mreznih stranica;

* od istrazivackih skupina;

* iz procjena troSkova usporedivih projekata u drugim industrijama ili sektorima;
* od Eurostata ili sli¢nih statisti¢kih sluzbi; i

* iz financijskih izvjeS¢a industrija.

Procjene troskova koje se mogu naci u literaturi mogu biti precijenjene ili podcijenjene, buduci da
se najvjerojatnije odnose na posebnu svrhu, a nisu opéi pokazatelj troska. Podaci imaju i ,,rok
trajanja”, jer se troskovi i cijene vremenom mijenjaju. Na primjer, cijena kakve tehnike mogla bi
zbog inflacije porasti ili bi mogla pasti promjenom eksperimentalne tehnologije u tehniku masovne
proizvodnje.

Ako su podaci procjene stru¢njaka, treba predstaviti sve pretpostavke na kojima se procjene
temelje. Buduci da svaka stru¢na prosudba ukljucuje element subjektivnosti, vazno je transparentno
pokazati kako su procjene izvedene, ¢ime se izbjegava pristrana analiza.

B.3 Kako procijeniti socijalne u¢inke

Kontrolne liste u nastavku potkrepljuju analizu socijalnih ucinaka (vidjeti odjeljak 3.5.). lzraz
»promjena” koji se koristi u tim listama moZe se odnositi na prihode ili troSkove odnosno ustede
kod troskova. Te kontrolne liste treba koristiti za sve relevantne opskrbne lance (npr. opskrbni lanac
kakve alternativne tvari), a ne samo za trenutni opskrbni lanac u kojem se tvar koristi.

Ucinci na zaposlenost
Sto su uéinci na zaposlenost

Ucinci na zaposlenost odnose se ne samo na promjene cjelokupne zaposlenosti, nego 1 na
promjene u vrstama radnih mjesta i njihovu lokaciju. VVazno je uzeti u obzir promjene u
zaposlenosti za one industrije koje tvar trenutno rabe i proizvode, kao i promjene u zaposlenosti do
kojih je doSlo zbog promjene potraznje za alternativnim proizvodom ili postupkom.

Koliko je realno dobivanje kvantitativnih informacija?

U vecini slucajeva nece biti mogucée dobiti kvantitativne informacije o ufincima na zaposlenost,
posebice o specificnim pitanjima, kao Sto su razliCite skupine zanimanja (narocito bez savjetovanja
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Broj radnih mjesta

alternative koji se nalaze na visem stupnju opskrbnog lanca)
O promjena u radnoj snazi potrebnoj za proizvodace tvari/alternative
O promjena u radnoj snazi potrebnoj za prijevoz tvari/alternative
O promjena u radnoj snazi potrebnoj za distribuciju tvari/alternative
O promjena u radnoj snazi potrebnoj za skladiStenje tvari/alternative
O promjena u radnoj snazi koju zahtijevaju daljnji korisnici
Skupine zanimanja

) promjena potraznje za nekvalificiranim radnicima

O promjena potraznje za fizickim radnicima

industrijske nise)

[J promjena potraznje za rukovodnim mjestima
Lokacija

O promjena u zaposlenosti za svaku drzavu ¢lanicu
OJ promjena u ukupnoj zaposlenosti u EU

J promjena u ukupnoj zaposlenosti izvan EU

s predstavnicima industrije i trgovac¢kim drustvima), ali u ,,dobroj” SEA-i treba barem kvalitativno
razmotriti kako uskrac¢ena autorizacija moZze utjecati na razlicite skupine zanimanja (npr. koje ¢e
vrste poslova 1 vjestina biti najviSe pogodene scenarijem ,,neuporabe’).

O promjena u radnoj snazi koju zahtijevaju dobavitelji uz opskrbni lanac (ukljuc¢uju¢i dobavljace

O promjena potraznje za kvalificiranim i specijaliziranim radnicima (posebno vazno za

Drugi relevantni socijalni ucinci
Radno okruzenje
0 promjena u kvaliteti radnih mjesta
CJ promjena u raspoloZivom osposobljavanju
O promjena radnickih prava i zastite
[J promjena sigurnosti radnih mjesta
[J promjena uvjeta zapos$ljavanja
[J promjena u potpori koja se pruza obiteljima
Radnici

[J promjena broja zaposlene djece
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[J promjena broja prisilnih radnika
O promjena prosjecnih nadnica i placa
O promjena kriterija Medunarodne organizacije rada (ILO) o dobrom radu

[J promjena radnog vremena/organizacije posla (npr. vise rada s nepunim radnim vremenom ili
smjenskog rada)

) promjena u jednakosti — s obzirom na spol, rasu, etni¢ku pripadnost
Blagostanje potrosaca

O promjena korisnosti (zadovoljstva) — zbog manje funkcionalnosti proizvoda

O promjena korisnosti (zadovoljstva) — zbog manje trajnosti proizvoda

O promjena korisnosti (zadovoljstva) — zbog toga Sto proizvod viSe nije raspoloziv

O promjena korisnosti (zadovoljstva) — iz bilo kojeg drugog razloga

U nastavku je podrobnije opisan pristup analizi zaposlenosti. Treba ga koristiti samo ako
jednostavan pristup opisan u odjeljku 3.5. pokazZe da je potrebna daljnja analiza.

Zadatak | Procijenite promjenu u zaposlenosti
1.

Procijenite promjenu u zaposlenosti na temelju najboljih dostupnih informacija. Moze
biti moguce procijeniti promjenu uobicajenoga broja ljudi potrebnih za neki postupak
uz pomo¢ reprezentativn(e/ih) tvrtk(e/i), nakon Cega slijedi razmjerno povecanje za
relevantno geografsko podrucje. Pri razmjernom povecanju rezultata treba provesti neki
oblik analize osjetljivosti (tehnike analize neizvjesnosti opisane su u Dodatku E).

Zadatak | Procijenite u¢inke odljeva radne snage
2.

Promjene radnih mjesta do kojih dolazi izvan geografskih granica SEA-e treba
iskljucditi iz promjena zaposlenosti. Geografski opseg SEA-e trebalo je odrediti u fazi 2.
(odredivanje opsega SEA-e).

Zadatak | Procijenite u¢inke premjestanja radnih mjesta
3.

Promjena zaposlenosti treba uzeti u obzir svaku preraspodjelu ili zamjenu radnih mjesta
negdje drugdje unutar geografskog opsega SEA-e. Moglo bi biti korisno prouciti koje
¢e vrste radnih mjesta biti izgubljene/stvorene. Razmotrite vjestine potrebne za ta radna
mjesta kako biste odredili ima 1i potraznje za tim vjeStinama drugdje na podrucju te
lokalne regije.

OKVIR S PRAKTICNIM SAVJETIMA

Ako industrije smanje opseg proizvodnje ili se presele, razmotrite sljedece:

* hoce li industrije povesti neke od zaposlenika sa sobom, tj. visoko kvalificirane strué¢ne radnike, koji
imaju puno staza i iskustva i dobro su osposobljeni;
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* preraspodjelu — mogu li zaposlenici bez poteskoca naéi posao na lokalnom podruéju (razmotrite
vrste raspolozivih radnih mjesta i vjestine tih radnika);

* zamjenu radnih mjesta — npr. zamjenu proizvodnih radnih mjesta radnim mjestima povezanim sa
skladistenjem i uslugama.

Sli¢no tome, ako potraznja za alternativnim proizvodom poraste, razmotrite sljedece:
¢ hoce li potraznja donijeti viSe posla ili viSe ulaganja u kapital,

* preraspodjelu resursa — hoce 1i sadas$nji zaposlenici promijeniti radno vrijeme/praksu da bi
zadovoljili povecanu potraznju (npr. dulje smjene umjesto zaposljavanja dodatnih radnika);

* preraspodjelu unutar lokalnog gospodarstva — hoce 1i na ta radna mjesta do¢i nezaposleni ili osobe
koje su ve¢ zaposlene u tom podrudju (to je prijenos radne snage, zato se ne smije smatrati dodatnom
socijalnom koristi). Savjet: proucite razinu vjestina nezaposlenih osoba u konkretnom podrucju i
odredite je li dostatna za radna mjesta koja se stvaraju.

Zadatak
4.

Procijenite vrste radnih mjesta i razinu vjestina u lokalnoj regiji

Procijenite vjestine (ili kvalifikacije) ljudi u regiji u kojoj se te industrije nalaze te vrste
poduzeca u lokalnoj regiji. Te bi informacije trebale biti dostupne u nacionalnim
popisima.

OKVIR S PRAKTICNIM SAVJETIMA

Lokalnu regiju definirajte uz pomo¢ pokazatelja ,,podrucje putovanja na posao” (eng. Travel to
work area — TTWA).

Taj pokazatelj predstavlja podrucje u kojem zivi vecina ljudi koji bi mogli biti zaposleni na lokaciji
proizvodaca. Temeljni su Kriteriji za taj pokazatelj da je najmanje 75 % radne populacije s toga podrucja
doista zaposleno na tom podrucju. Na primjer, ako je vise od 75 % radne populacije zaposleno unutar 20
km od lokacije, to je moguce koristiti kao pokazatelj ,,podrucje putovanja na posao”. Za prikupljanje i
analizu podataka uporabom podataka iz nacionalnih popisa moguce je ,podrucje putovanja na posao”
prilagoditi uporabom, na primjer, granica tzv. ,,Super output area”39,

Zadatak
5.

Procijenite u¢inak tih radnih mjesta na podrucje

Odredite koje ¢e vrste radnih mjesta mozda biti izgubljene/stvorene u regiji i kako je to
povezano s vrstama poduzeca u tim regijama, kako biste odredili koliko su znacajna ta
radna mjesta u pogodenim regijama.

OKVIR SA SAVJETIMA — Neki korisni socijalni pokazatelji koje se moZe na¢i medu podacima u
nacionalnim popisima

®  broj zaposlenih u odnosu na radno sposobno stanovnistvo na lokalnom podrucju;

* relevantna sektorska raspodjela zaposlenosti na lokalnom podru¢ju, npr. proizvodnja,
gradevinarstvo, prijevoz, skladistenje i komunikacije;

39 Tzv. ,podrudja najveéeg kapaciteta” (eng. Super Output Areas) odnose se na geografsku hijerarhiju koju koristi vlada
Ujedinjene Kraljevine za statistika izvje$¢a o stanovniStvu Engleske i Walesa. Postoje tri razine takvih podruéja — niza,
srednja i vi§a. Obic¢no se koristi srednja razina, tj. podrucja s najmanje 5000, a prosje¢no 7200 stanovnika.
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.....

* vrsta radnih mjesta u lokalnom podrucju, npr. rukovoditelji i visi ¢inovnici, radnici u pogonima i za
strojevima;

®  osposobljenost radno sposobnih ljudi na lokalnom podrucju.

Zadatak | Procijenite druge relevantne socijalne uc¢inke

6.
Odredite kako promjene neto zaposlenosti utje€u na druge relevantne socijalne ucinke
kao Sto su sigurnost radnog mjesta i radno vrijeme. U vecini sluajeva o tim je
ucincima moguce zakljuciti samo kvalitativno.
B.4 Kako procijeniti u¢inke na trgovinu i konkurenciju te Sire ekonomske ucinke
Ovaj dio podupire analizu u odjeljku 3.6.
Narocito:

Zadatak 1. — analizirajte trziSte da biste odrediti moguénost prenoSenja dodatnih troskova.

Opseg trzista

Dobra je polazna tocka moguénost utvrdivanja veli€ine trziSta. Veli¢inu trziSta moguce je Siroko
definirati kao:

* lokalno trziste — gdje postoji potreba da roba i usluge budu blizu potrosaca. Moze biti ograni¢eno
na regiju ili regije unutar jedne drzave Clanice;

* regionalno trziSte — obi¢no ograniceno na nekoliko susjednih drzava Clanica;
* trziste EU;
» globalno trziste — gdje se tvrtke takmice s konkurentskim tvrtkama iz cijelog svijeta.

Poznavanje opsega trziSta vazno je buduc¢i da moze odrediti utjecaj koji imaju daljnji korisnik i
potrosa¢ krajnjega proizvoda (krajnji kupac u opskrbnom lancu) na cijenu robe. Na lokalnom
trziStu, daljnji korisnik i1 krajnji kupac proizvoda mogu ovisiti o jednom proizvodacu i imati
ograni¢enu kontrolu nad nabavnom cijenom sirovina. To ne vrijedi toliko za globalno trziste na
kojem se cijene odreduju na otvorenom trzistu i europske tvrtke moraju ostati konkurentne u odnosu
na proizvodace i uvoznike izvan Europe.

OKVIR S PRAKTICNIM SAVJETIMA

Informacije koje bi mogle biti korisne pri utvrdivanju veli¢ine trzista
* lokacija proizvodaca

* lokacija glavnih dobavlja¢a na vi$oj razini opskrbnog lanca
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® trgovinski podaci o uvozu/izvozu za razumijevanje tokova materijala i veliCine trzista
® podaci o prodaji za odredivanje vrijednosti trzista i lokacije glavnih daljnjih korisnika i krajnjih potrosaca

* fizicke karakteristike proizvoda — je li tvar moguée prevoziti bez poteskoca i je li to izvedivo na velike
udaljenosti.

Cjenovna elasti¢nost

Cjenovna elasti¢nost je izraz koji se koristi za opisivanje koliko su daljnji korisnici 1 potrosaci
krajnjega proizvoda osjetljivi na promjene proizvodacke cijene. AKo je proizvod cjenovno osjetljiv
— potraznja je cjenovno elasticna — tada ¢e svako povecanje cijene zbog dodatnih troSkova
proizvodnje prouzrociti smanjenje potraznje. Ako je proizvodac ,,prihvatitelj cijene” (tj. ne odreduje
cijenu), njegovu se potraznju opisuje kao savrSeno elasti¢nu, a svako povecanje cijene smanjit ¢e
prodaju.

Neka pitanja koja bi mogla utjecati na elasti¢nost cijene proizvoda ukljucuju: razinu konkurencije u
tom sektoru, utjecaj daljnjih korisnika i kupaca, utjecaj dobavljaca (uz opskrbni lanac), i lakocu
kojom daljnji korisnici i potrosaci krajnjeg proizvoda mogu prijeci na alternativni proizvod.
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OKVIR S PRAKTICNIM SAVJETIMA
Podaci za procjenu cjenovne elasti¢nosti

Svako poduzece u opskrbnom lancu vjerojatno ¢e moci struc¢no procijeniti koliko je cjenovno osjetljiv njihov
proizvod, a time i koliko je vjerojatno da se troskovi mogu prenijeti dalje bez znacajnog smanjenja prodaje.

Ako je potrebna vise kvantificirana procjena, za odredivanje cjenovne elasticnosti preporucljivo je konzultirati
ekonomista. Glavna pitanja u vezi s informacijama objasnjena su u nastavku. Radi se o prilino opsSirnom popisu
informacija (mada ne i iscrpnom) koji mozda nece biti relevantan za sve vrste zahtjeva za davanje autorizacije.

1. Informacije o pregovarackoj moc¢i daljnjih korisnika i potroSaca krajnjeg proizvoda za diktiranje cijene koju
proizvodac¢ moze zaraCunati

Pokusajte pronadi informacije o rivalstvu u sektoru; ekonomisti obi¢no pokusavaju koristiti koeficijent koncentracije
(CR) (ili Herfindahl-Hirschmannov indeks, koji je teze naci). Koeficijent koncentracije pokazuje koliki je udio na
trziStu Cetiriju najvecih tvrtki (iako bi bilo moguce naéi podatke i za najvec¢ih 8, 25 i 50 tvrtki u nekoj grani). U
nacionalnim popisima i drugim oblicima statistickih izvjes¢a Cesto se navodi koeficijent koncentracije za glavne
standardne klasifikacije gospodarskih djelatnosti.

2. Informacije o pregovarackoj moc¢i dobavljaca za zara¢unavanje vise cijene sirovina koje trebaju proizvodaci

To ¢e utjecati na troskove poslovanja proizvodaca. Te troskove moze ili pokriti proizvodac ili se prenose na daljnje
korisnike u trzisnoj cijeni.

3. Informacije o opasnosti od nove konkurencije na trzistu

Opasnost od novih takmaca na trziStu moze smanjiti cijene. Ako proizvodaci (ili industrija op¢enito) ostvaruju velike
dobiti to bi moglo potaknuti nove tvrtke da ,,udu na trziSte” i pokusaju dobiti dio dobiti koja se ostvaruje na tom

trziStu. Na odluku potencijalnog novog takmaca utjecalo bi nekoliko ¢imbenika, a opéenito mnogo se tih informacija
moze dobiti istrazivanjem trziSta na temelju sekundarnih podataka i od stru¢njaka u sektoru/industriji.

4. Opasnost od alternativa

Opasnost od alternativa mogla bi smanjiti cijene, ovisno o tome koliko je prijetnja stvarna. Stvarna opasnost vjerojatno
¢e cijenu uCiniti elasti¢nom, dok je pri manjoj opasnosti od alternative veca vjerojatnost da ¢e cijena biti neelasti¢na.
Neke informacije moguce je dobiti od stru¢njaka iz sektora/industrije ili savjetovanjem s daljnjim korisnicima.

Konkurentski rivalitet

U sektoru u kojemu su male ili nikakve razlike medu proizvodima koje dobavlja mnogo
proizvodaca konkurencija ¢e biti velika. Stoga ¢e biti teze prenijeti dodatne troSkove daljnjim
korisnicima ili potrosacu krajnjeg proizvoda ako povecanja troskova ne snose konkurenti. Kada
ucinak (tj. propisi) utjeCe na cijelu EU, tvrtke Europske unije mozda mogu prenositi troSkove sve
dotle dok trZiste nije otvoreno takmacima koji mogu uvoziti iz zemalja izvan EU. Cim je veéa
medunarodna konkurencija, tim teze tvrtke Europske unije prenose troskove na potrosace.

S druge strane, ako su za sektor karakteristi¢ni visoko specijalizirani proizvodi i ako je moguce
proizvod jednog proizvodaca razlikovati od proizvoda konkurencije, cijena moZe biti fleksibilnija.
U takvim situacijama operater ima vise mogucnosti za prijenos troskova na klijenta. Isto tako, Sto je
tvrtka manje izloZena medunarodnoj konkurenciji to ¢e lakSe prenijeti troSkove na svoje klijente.
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OKVIR S PRAKTICNIM SAVJETIMA

Informacije koje bi mogle biti korisne za procjenu konkurentnosti
Konkurentnost je komparativan koncept sposobnosti i uspjeSnosti tvrtke, podsektora ili drZave pri prodaji i dobavi
robe i/ili usluga na nekom trzistu. Informacije koje bi mogle biti relevantne za procjenu konkurentnosti navedene su u
nastavku. Neke od tih informacije moguce je dobiti istrazivanjem trzista na temelju sekundarnih podataka, mada je
vecéinu njih moguce dobiti iskljucivo od proizvodaca i trgovackih drustava.

* Dbroj takmaca na trZistu

® trziSni udjel takmaca

* stupanj rasta u industriji

* izlazne barijere — tj. tro8kovi izlaska iz industrije

¢ raznolikost konkurencije — je li to jedina tvar koju proizvode/prodaju?

¢ diferenciranje proizvoda

* jedini¢ni troS§kovi proizvodnje (ili troSkove dodane vrijednosti)

* razina izdatka za oglaSavanje

* troSkovi rada

* izdaci za istraZivanje i razvoje

Otpornost industrije

,Otpornost” opisuje sposobnost opskrbnog lanca da upije svako poveéanje troskova i istodobno
osigura svoj kratko-, srednje- i dugoro¢ni opstanak. Kako bi se osigurala ta sposobnost
prezivljavanja proizvodaci i daljnji korisnici u sektoru morat ¢e biti sposobni kontinuirano
ostvarivati dostatne prihode da bi mogli ulagati u, primjerice, razvoj postupaka i proizvoda ili u
poboljSanja sigurnosti i oCuvanja okolisa. Eventualne povecéane troskove morat ¢e preuzeti opskrbni
lanac (tj. proizvodac ili daljnji korisnici) ili ¢e ih morati prenijeti na klijenta.

Glavni izvori troSkova trgovine i konkurencije te Sirih ekonomskih troSkova i koristi vjerojatno su
sljedeci:

* statisticke usluge, a osobito Eurostat;

* posebni trgovinski podaci drzava clanica, npr. uktradeinfo u Ujedinjenoj Kraljevini (dio
poreznog ureda Njezina veli¢anstva — HM Revenue and Customs);

* financijska izvje$¢a dioni¢arima i bonitetna izvje$¢a o poduzeéima;

* objavljene informacije, tj. mrezne stranice, stru¢ni ¢asopisi i izvjesca;
* konzultacije s industrijom (trgovacka drustva i pojedinac¢na poduzeéa);
* istrazivacke skupine;

* procjene stru¢njaka.
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Analizirajte trZiSte uz pomo¢ Porterova modela pet sila

Postoji nekoliko prihvacenih metodologija koje su razvijene za analizu trziita. Cesto se koristi
Porterov model pet (konkurentskih) sila. Konkurentske sile odreduju profitabilnost industrije jer one
utjeCu na cijene, troSkove i potrebna ulaganja tvrtki u nekoj industriji. Konkretnije, ta Ce
metodologija pomo¢i pri odredivanju je li mogucée dodatne troskove prenijeti na daljnje korisnike i
potroSace.

Prema Porteru, pravila konkurentnosti predstavlja pet sila koje oblikuju strukturu i intenzitet
konkurencije:

1. rivalitet medu postoje¢im tvrtkama;

2. pregovaracka mo¢ dobavljaca (vise razine opskrbnog lanca);

3. pregovaracka moc¢ kupaca (daljnji korisnici 1 potroSac krajnjeg proizvoda);
4. opasnost od alternativnih proizvoda ili usluga;

5. opasnost od novih takmaca.

Snaga tih pet sila razlikuje od grane do grane, a moze promijeniti kako se koja grana razvija tijekom
vremena. U vedini sluéajeva provodenje pokusa uporabom pet sila zahtijevat e specijalisticko
ekonomsko stru¢no znanje, mada neée zahtijevati moguénosti za ekonomsko modeliranje.

Rivalitet medu postoje¢im tvrtkama

Jak rivalitet u kojem sektoru (tj. medu konkurentskim proizvodac¢ima ili konkurencija daljnjih
korisnika na pojedinim trziStima) vjerojatno ¢e prouzrociti veliku cjenovnu konkurenciju i moze
eventualno ograniciti stopu dobiti, a time i sposobnost sektora da preuzme ili prenese dalje kakve
troSkove scenarija ,,neuporabe”. Koncentracija, ili broj igraa na trzi$tu, moze ukazati na stupanj
rivaliteta u sektoru (koeficijent koncentracije (CR) moze biti pokazatelj koncentracije u sektoru).
Ako postoji prekapacitiranost, bit ¢e ograniCena mogucénost za stjecanje udjela na trzistu (to
ponekad moze biti sluaj u sektorima u kojima se proizvodi prodaju sukladno standardnim
specifikacijama, primjerice cement). Osim toga, ako postoje visoke izlazne barijere (tj. visoki
troskovi zatvaranja proizvodnje), ti ¢e ¢imbenici vjerojatno prouzrociti veliki rivalitet u sektoru.

Pregovaracka mo¢ dobavljaca (viSe razine opskrbnog lanca)

Ako u sektoru postoji velik broj proizvodaca/uvoznika ili malen broj daljnjih korisnika i potrosaca
krajnjeg proizvoda, cjenovna ¢e konkurencija vjerojatno biti vrlo jaka. Dobavlja¢i na viSoj razini
opskrbnog lanca mogu takoder imati veliku mo¢ ako su proizvodaci/uvoznici ograniceni visokim
troSkovima prijelaza (npr. troSkovi nabavke nove opreme ili povecani troSkovi prijevoza) i ne mogu
jednostavno zamijeniti dobavljace na viSoj razini. Dobar je pokazatelj toga veliCina trziSta, tj.
medunarodno trziSte znacilo bi niske troskove prijelaza. Ako je sektor samo maleno trziste za
dobavljaca na viSoj razini opskrbnog lanca, taj dobavlja¢ opet ima veliku mo¢ i moze diktirati
cijenu 1 smanjiti moguénost proizvodaca da pregovara o nizim troSkovima.

Pregovaracka mo¢ kupaca (daljnji korisnici i potrosa¢ krajnjeg proizvoda)

Ako je za sektor karakteristican malen broj kupaca (daljnjih korisnika i1 potroSaca krajnjeg
proizvoda) koji zauzimaju znacajan trzisni udjel prodaje, kupac vjerojatno ima veliku mo¢ i moze
viSe utjecati na cijenu. Sposobnost postojecih proizvodacéa u sektoru da prenesu dalje kakve dodatne
troskove zato moze biti ograni¢ena. Medutim, kada proizvod predstavlja malen dio troSkova kupca,
fleksibilnost u prenosenju troSkova moze biti veca.
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Kupac moze takoder biti u moguénosti utjecati na trZiSnu cijenu, ako je troSak prelaska na
alternativu (tj. postupak/tvar) nizak. Isto tako, ako konkurentski proizvoda¢ koristi skuplju
alternativu (tj. postupak/tvar) ne¢e nuzno moci zaracunati visu cijenu zbog velike mo¢i kupca, §to
proizvodaca prisiljava da preuzme veci troSak alternative.

Opasnost od alternativnih proizvoda ili usluga

Ako kupac ima moguénost prelaska na alternativni proizvod, to moze predstavljati opasnost za
sektor (primjerice, aluminij i plastika sve se viSe rabe kao sirovine u proizvodnji automobila, kao
zamjena za Celik), a zato su prilike za prenoSenje povecanih troskove na kupca ograni¢ene. Kupac
moze u pocetku biti nesklon prelasku zbog trosSkova ulaganja u promjene procesa koje bi trebalo
provesti da bi se omogucio prelazak, ali kako cijena raste i ti troSkovi se ogledaju u poskupljenju
proizvoda, opasnost od prelaska kupaca na zamjenske proizvode moze postati veci problem.
Prijelaz na alternativni proizvod znaci distribucijske promjene, ali ako prouzroCi preseljenje
aktivnosti iz EU, mogao bi imati u¢inak na ukupnu gospodarsku aktivnost.

Opasnost od novih takmaca

Vrlo profitabilna trziSta obicno privlace nove takmace. Ova je opasnost obi¢no ogranic¢ena ako
postoje velike ulazne barijere (nova oprema, pristup distribucijskim kanalima, troSkovi prelaska
potrosaca, zakonske dozvole, itd.). Vazno su pitanje povecani troSkovi (tj zbog uporabe
alternativnog proizvoda, promjene u postupku), zbog ¢ega poduzeca s nastanom izvan EU mogu
biti konkurentnija na trZiStu, $to industrije Europske unije moZe potaknuti na razmisljanje o
preseljenju izvan EU.

Ovaj dio podupire analizu u odjeljku 3.6.
Narocdito:

Zadatak 2. — odredite otpornost industrije pomocu financijskih pokazatelja

Odredite otpornost industrije pomoc¢u financijskih pokazatelja

Tvrtka je gospodarski odrziva kada se moze prilagoditi i napredovati u razli¢itim gospodarskim
uvjetima i kolebanjima u industriji. Analiza odrZivosti industrije na temelju financijskih pokazatelja
pomoci ¢e pri odredivanju hoce 1i dodatni troSkovi za industriju ograniciti daljnji rast u industriji ili
¢ak prouzrociti propadanje dijela industrije.

Da bi bila ekonomski odrziva tvrtka mora odrzavati dostatnu:
e likvidnost
« solventnost i

* profitabilnost.

Likvidnost je kratkoro¢na mjera zdravlja tvrtke i opisuje njezinu sposobnost da podmiri dospjele
obveze. U ovom je dodatku predstavljena metoda za izraCunavanje ,,koeficijenta tekuce likvidnosti”
1,,koeficijenta ubrzane likvidnosti”, koji se obi¢no koriste za opis likvidnosti.
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Solventnost tvrtke opisuje njezinu sposobnost da ispuni svoje obveze na dulji rok. Solventnost
znaCi da su sredstva tvrtke veca od njezinog vanjskog duga (obveza). Zato tvrtka ima dobru
financijsku osnovu ili stabilnost i, kao takva, solventnost je dobra mjera za op¢e stanje tvrtke. Ako
su dospjele obveze placanja veée od vrijednosti sredstava govorimo o insolventnosti. U ovome
dodatku nalaze se izracuni koji se obi¢no koriste za opisivanje solventnosti: stupanj zaduzenosti i
pokric¢e kamata.

Profitabilnost Tvrtke s viSih stopama bruto dobiti i ukupnom odbiti lakse ¢e preuzeti povecanje
troSkova proizvodnje (to je uglavnom distribucijski u¢inak na drustvo). Poduzece koje je 1 solventno
i likvidno nije nuzno i profitabilno. Jednostavna definicija dobiti jest prihod nakon odbitka
troSkova. Jo$ vaznije, dobit takoder moze ukazivati na povrat ulozenoga kapitala, tj. vlasniku
kapitala nadoknaduje gubitak kapitala za koju drugu moguc¢u uporabu. To je obi¢no dobra osnova
za ulagace da utvrde hoce li povrat njihova ulaganja omoguciti odgovarajuci povrat u odnosu na
rizik za solventnost poduzeca i alternativna ulaganja drugdje, ukljucujuéi bezrizicna ulaganja.
Postoje razli¢ite mjere profitabilnosti. U ovome dodatku raspravlja se o financijskim pokazateljima
,»Stopa bruto dobiti”, ,,stopa neto dobiti” i ,,povrat od ukupno angaziranoga kapitala”.

Ovo poglavlje sadrzi nekoliko financijskih pokazatelja za svaki od tih pokazatelja.

Likvidnost

Koeficijent tekuce likvidnosti = kratkotrajna imovina
kratkoro¢ne obveze

To se smatra glavnim testom likvidnosti. Ne postoji tocna vrijednost za ovaj koeficijent koji se
moze koristiti kao pokazatelj stanja tvrtke, buduci da ¢e ovisiti o industriji i posebnim okolnostima.
Opcenito se preporucuju vrijednosti priblizno 1,5, ali je vazniji trend. Vrijednost 1,0 ili manje
izaziva zabrinutost (nesposobnost podmirenja kratkoro¢nih obveza), a vrijednosti veée od 2,0 mogu
znaciti da je previSe financijskih sredstva vezano u kratkoro¢nim sredstvima.

Koeficijent ubrzane likvidnosti = kratkotrajna imovina — zalihe
kratkoro¢ne obveze

U ovome izracunu zalihe se odbijaju zato $to moze biti teSko brzo pretvoriti zalihe u novac zbog
razli¢itih ¢imbenika, kao Sto su vrijeme ili zakonodavstvo. Racunovode preporucuju da koeficijent
ubrzane likvidnosti bude oko 1, tj. da za 1 EUR kratkoro¢nih obveza bude otprilike 1 EUR likvidnih
sredstava.

Solventnost

Stupanj zaduzenosti = ukupne obveze tvrtke
ukupna sredstva tvrtke
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Stupanj zaduZenosti uobiCajena je mjera poslovne solventnosti. Opcenito su pozeljnije nize
vrijednosti stupnja zaduzenosti od visokih. Manje vrijednosti ukazuju na ve¢u mogucnost o¢uvanja
solventnosti poduzeéa ako bi se naSlo u razdoblju nepovoljnih gospodarskih uvjeta. NiZi stupanj
zaduzenosti moze takoder biti znak da tvrtka ne zeli upotrijebiti tudi kapital da bi iskoristila priliku
za profitabilna ulaganja. Vrijednosti manje od 1 ukazuju na solventno poduzece.

Profitabilnost

Postoje razli¢ite mjere profitabilnosti. Ovaj je odjeljak posvecen stopama bruto i neto dobiti te
povratu od ukupno angaziranoga kapitala (ROCE):

Stopa bruto dobiti = bruto dobit X 100
prodaja

Stopa bruto dobiti jest udjel prihoda od prodaje prije uzimanja u obzir ostalih troSkova.

Stopa neto dobiti = neto dobit (od poslovanja) X 100
prodaja

Stopa neto dobiti obi¢no se smatra znacajnijom zato Sto, za razliku od stope bruto dobiti, uzima u
obzir fiksne rezijske troSkove.

Povrat od ukupno angaziranoga kapitala (ROCE) =dobit prije plaéanja poreza i kamata X 100
angazirani kapital

Povrat od ukupno angaZiranoga kapitala (ROCE) jest postotak prinosa koji tvrtka moZe ostvariti
uporabom dugoroc¢nog kapitala pri poslovanju. Ponekad se koristi i kao mjera u¢inkovitosti. ROCE
neke tvrtke omogucuje investitorima da procijene financijsku ucinkovitost njezinih aktivnosti, a
moguce ga je upotrijebiti 1 za prognoze rasta. Visoki koeficijent ROCE ukazuje na to da se znacajan
udjel dobiti moze ponovno uloziti u tvrtku u korist njezinih dionicara. Reinvestirani kapital
ponovno se angazira uz visu stopu prinosa, Sto omogucuje ostvarenje viseg porasta prinosa dionice.
Visoki ROCE, stoga je znak uspje$nog rasta poduzeca.

Ako je koeficijent ROCE nizi od stope bezrizicnog ulaganja, kao $to je oroCenje, za tvrtku bi mozda
bilo bolje da prestane poslovati, proda imovinu i oro¢i novac. Ulaga¢i mogu koristiti koeficijent
ROCE i za druga moguca ulaganja da provjere koje ¢e vjerojatno dati najbolji prinos.

Dosljednost je kljuéni ¢imbenik uspjesnosti. Nagle promjene koeficijenta ROCE mogu ukazivati na
gubitak konkurentnosti na trzistu ili na to da je viSe sredstava u obliku novca. Nema c¢vrstih
komparativnih pokazatelja budu¢i da ROCE moze biti nizak tijekom recesije, ali je opce iskustveno
pravilo da ROCE treba biti najmanje dvostruko visi od vaze¢e kamatne stope. NiZi koeficijent
ROCE ukazuje na to da tvrtka slabo iskoriStava vlastiti kapital.
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DODATAK C: TEHNIKE VREDNOVANJA

TEHNIKE VREDNOVANJA
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Uvod

U ovome dodatku opisane su alternativne tehnike vrednovanja za procjenu novcanih vrijednosti
uCinaka na zdravlje ljudi i okolis. U prilozima Komisije Smjernicama za procjenu ucinaka
(poglavlje 11.) nalaze se informacije o razli¢itim tehnikama vrednovanja.

Ovaj dodatak sadrzi jo§ ponesto pojedinosti o vecini tih tehnika, ukljucuju¢i kako ih je moguce
primijeniti u SEA-i. Cilj je dodatka pruziti samo uvod u razli¢ite raspolozive tehnike. Prije
vrednovanja ucinaka treba pribaviti podrobnije informacije i specijalisticko stru¢no misljenje.

Medu tehnikama vrednovanja opisanim u ovom dodatku predstavljeno je nekoliko alternativnih
pristupa utvrdivanju novcanih vrijednosti za ucinke ili promjene gdje nema trzisne cijene koju bi
bilo mogu¢i primijeniti. Stoga ¢e tehnike vrednovanja prvenstveno biti relevantne za ucinke na
zdravlje ljudi i okoli§. Medutim, one mogu biti relevantne i u situacijama kada ¢e scenarij
»heuporabe” prouzroditi promjenu kakvoce robe ili usluge.

Pri upravljanju rizikom povezanim s kemikalijama, prijenosi vrijednosti ¢esto se rabe za
vrednovanje ucinaka kao S§to su ucinci na zdravlje ljudi i okoliS. Preostale tehnike
predstavljene u ovom dodatku obi¢no se ne upotrebljavaju, djelomice zato Sto ih je teze
primijeniti na upravljanje rizicima od kemikalija, ali i zato Sto zahtijevaju puno resursa za
prikupljanje podataka. Podnositelj zahtjeva to treba uzeti u obzir pri planiranju resursa i
proracuna.

Takoder treba imati na umu da tehnike vrednovanja, kao $to su izbjegnuti troskovi i u nekim
slu¢ajevima troskovi resursa ne daju procjenu ucinaka kao takvih, pa ih zato treba
primijeniti s oprezom i razjasniti zasto se koriste.

Gdje mogu nacdi vise informacija o tehnikama vrednovanja?

Ekonomska je literatura o tehnikama vrednovanja opsezna. Ove su dvije knjige objavljene nedavno:

o Freeman, A. Myrick; “The Measurements of Environmental and Resource Values:
Theory and Methods”, Resource for the Future Press, 2003

o Carson Richard: “Contingent Valuation: A Comprehensive Bibliography and
History”, Edward Elgar Pub, 2008.

C.1 Prijenosi vrijednosti
Sto je prijenos vrijednosti?

Prijenos vrijednosti ili koristi jest postupak u kojem se informacije o nov¢anim vrijednostima (koje
mogu biti koristi ili troSkovi) iz jednoga konteksta (,,mjesto studije”) koriste u drugom kontekstu
(,,mjesto politike”).

Zbog ograni¢enog vremena i resursa, nije vjerojatno da c¢e biti izvedivo provesti nove studije
vrednovanja pri izradi SEA-e. Stoga je moguce prenijeti procijenjene vrijednosti iz prethodnih
studija slicnih karakteristika. Kontekst u kojem je provedena prvotna studija vrednovanja Cesto se
naziva ,,mjestom studije”, a mjesto na kojem je potrebna nova procjena vrijednosti naziva se
»-mjestom politike”. Vrijednost je moguée prenijeti s jednog mjesta na drugo (prostorni prijenos
vrijednosti) ili na nekom odredenom mjestu kroz vrijeme (vremenski prijenos vrijednosti). Glavna
je pretpostavka kod prijenosa vrijednosti da procjene vrijednosti kakvog u¢inka na jednome mjestu
mogu pruziti razumnu pribliznu vrijednost za drugo mjesto u slicnim uvjetima.
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Kako se ova tehnika koristi?

Uobicajeni koraci u prijenosu vrijednosti jesu:

Odredite vrstu potrebne vrijednosti (npr. troSak povezan s odredenim u¢inkom na zdravlje).
Proucite literaturu i pronadite relevantne studije vrednovanja.

Procijenite relevantnost vrijednosti mjesta studije za prijenos na konkretno mjesto.
Procijenite kakvocu, dosljednost i pouzdanost podataka s mjesta studije.

Izaberite i saZmite podatke koji su raspoloZivi na mjestu studije.

Prenesite vrijednosti s mjesta studije na mjesto politike, pri cemu ih po potrebi prilagodite
(npr. s obzirom na kupovnu moc).

Odredite kako udruziti u¢inke u vezi s konkretnim mjestom, npr. pogodena kucanstva,
podrudje utjecaja itd.

Kljucni je korak prijenos s mjesta studije na mjesto politike. Taj je prijenos moguce provesti na
razli¢ite nacine ovisno o razlikama u karakteristikama mjesta studije i mjesta politike. Moguce je
primijeniti sljedece vrste prijenosa:

prijenos jednokratne vrijednosti (npr. spremnost placanja za zaStitu prirodnoga podrucja
procijenjena na 100 EUR po anketiranoj osobi u prvotnoj studiji koristi se bez obzira na
veli¢inu ili svojstva mjesta);

prijenos grani¢ne vrijednosti (upotrebljava se vrijednost od 10 EUR/ha po osobi uz uzimanje
u obzir veli¢ine podrucja);

prijenos funkcije koristi (prijenos ukljucuje nekoliko atributa, veli¢inu podrucja, broj vrsta,
dohodak anketirane populacije itd.);

metaanaliza vrijednosti (koristi se nekoliko studija za procjenu vrijednosti koju treba
upotrijebiti za prijenos Kkoristi).

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

Kakvoca i/ili dostupnost postojecih studija ¢esto su nedostatne. Prijenos vrijednosti pouzdan
je samo koliko i prvotna studija.

Ocekivana promjena novih projekata ili politika razlikuje se od prethodnog iskustva.

Poteskoce se javljaju pri pretvorbi samostalne promjene (npr. u kakvoéi okolisa) u granicne
vrijednosti radi vrednovanja nove politike.

Poteskoce se javljaju pri pokuSaju vrednovanja dobiti (tj. u kakvoéi okolisa) kada se
vrednovanje odnosi na gubitak (u kakvoc¢i okolisa).

Razlike u mjest(u/ima) studije i mjestu politike ne mogu biti ili nisu objaSnjene u modelu ili
postupku prijenosa.
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Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?

U uobicajenoj SEA-i nije moguce procijeniti sve ucinke na temelju podataka koji su obi¢no
raspolozivi. Metode prijenosa vrijednosti mogu biti narocito korisne kod SEA-e u kojoj za prosudbu
dostaje ,,gruba i brza” naznaka ucinaka. One su takoder naroCito relevantne kada vremenska i
financijska ogranicenja isklju¢uju uporabu drugih tehnika vrednovanja.

U Dodatku B o procjeni uc¢inaka nalaze se primjeri tablica s vrijednostima prijenosa koristi, koje su
oblikovane u sklopu poticaja EU. Te tablice obuhvacaju neke u¢inke na zdravlje i okolis, razvijene
su na temelju metaanalize, a prihvatile su ih sve drzave ¢lanice.

Primjer uporabe te tehnike

Neke baze podataka o studijama vrednovanja veé postoje, a moze se ocekivati da ¢e u buduénosti
biti dostupne i nove. Trenutno je baza podataka EVRI primjer baze podataka o studijama
vrednovanja. Ukljucuje izmedu 1500 i 2000 studija vrednovanja, a redovito se dopunjuje novim
studijama. Dok ¢e uporaba studija vrednovanja za SEA-u vjerojatno biti relevantna samo u
ograni¢enom broju slucajeva, primjer u nastavku pokazuje kako je moguée upotrijebiti studije
koristi za shvacanje vjerojatnih dosega nekih ucinaka.

Posebno je dobro obuhvaceno vrednovanje koristi od rekreacije, buduci da je ta vrsta vrijednosti
uporabe predmet brojnih studija. U jednoj od studija dostupnih u bazi podataka EVRI sazete su
raspoloZive vrijednosti za rekreacijske koristi40 na temelju vrijednosti iz nekoliko osnovnih studija.
Zato je to metastudija koja daje osnovu za uporabu prijenosa koristi na temelju metavrijednosti
Metaanaliza ¢e vjerojatno pruziti ¢vrS¢u osnovu za prijenos koristi nego prijenos iz studija koje
obuhvacaju pojedinacne lokacije.

U toj je studiji saZeta vrijednost razli¢itih rekreacijskih aktivnosti. Na primjer, ukljucuje vrijednost
koja se pripisuje plivanju i ribolovu. Odredena je novéana vrijednost dobrobiti u americkim
dolarima (USD) po danu aktivnosti po osobi. Srednja vrijednost plivanja iznosi 21 USD po danu po
osobi, dok srednja vrijednost ribolova iznosi 36 USD po danu po osobi. Neizvjesnost je izrazena
bruto rasponom vrijednosti: za ribolov raspon je izmedu 2 i 210 USD po osobi. (To naglasava
neizvjesnosti koje su svojstvene takvom pristupu i analiza neizvjesnosti — vidjeti Dodatak F —
vjerojatno ¢e biti temeljni dio svake SEA-e u kojoj se koriste tehnike prijenosa vrijednosti. Ako je
moguce, moze se koristiti vjerojatniji raspon, tj. ponderirani prosjek ili interval pouzdanosti oko
srednje vrijednosti.)

Prije koriStenja takvih vrijednosti treba rijesSiti gore navedena pitanja o tome jesu li vrijednosti
koristi prikladne za prijenos.

U ovom je slucaju vecina podataka iz sjevernoamerickih studija. Treba razmotriti utjece li to
njihovu primjenjivost u EU. To obuhvaca dva aspekta: 1) postoje li razlike u razinama dohotka i 2)
postoje li razlike u preferencijama u pogledu rekreacijskih aktivnosti.

40 Rosenberger Randall S.; Loomis, John B. 2001. Benefit transfer of outdoor recreation use values: A technical
document supporting the Forest Service Strategic Plan. Gen. Tech. Rep RMRS-GTR-72. Fort Collins, CO: U.S.
Department of Agriculture.

155


http://www.evri.ca/

SOCIOEKONOMSKA ANALIZA - AUTORIZACIJA

U ovom primjeru, razlike u razinama dohotka moguce je mjeriti razlikama u BDP-u po stanovniku
EU i SAD-a. Vrijednosti BDP-a moraju se temeljiti na paritetu kupovne mo¢i (PPP)*L. To znaci da
su u razini cijena uvazene razlike (ako je nominalni dohodak po stanovniku u drzavi A dvaput veci
od nominalnog dohotka po stanovniku u drzavi B, ali su sve cijene roba i usluga takoder dvaput vise
u drzavi A, tada ¢e dohodak po stanovniku prilagoden na PPP, biti jednak).

Ako se dalje pretpostavi da nema razloga za postojanje posebnih razlika u sklonostima prema tim
rekreacijskim aktivnostima, te se vrijednosti mogu koristiti.

Preracunavanje gornjih rezultata koji se odnose na spremnost plac¢anja iz vrijednosti u USD u 1996.
godini u cijene u EUR u 2007. godini ukljucuje sljedece korake:

e preratunavanje USD u EUR na temelju tecaja iz 1996. godine;
» prilagodbu vrijednosti uz uvazavanje razlike u dohotku kuéanstva u 1996. godini;

e prilagodbu vrijednosti iz 1996. godine na razinu cijena iz 2007. godine uz primjenu stopa
inflacije u EU za razdoblje 1996. — 2007.

PreraCunavanje procjena iz jedne valute u drugu i iz cijena iz godine studije u sadaSnje cijene
opisano je u odjeljku 4.8. U tom primjeru ima nekoliko problema. Godine 1996. EUR nije bio
stvarna valuta, nego je postojao u obliku ECU-a. Njegova je vrijednost usporediva s vrijedno$c¢u
EUR i zato se koristi. Na temelju podataka Eurostata procjenjuje se da je tecaj bio 0,79 EUR za 1
USD (prosjecni tecaj za zadnji kvartal 1996. godine).

Prilagodbu ucinku razli¢itih razina bogatstva komplicira Cinjenica da je 1996. godine EU imala
samo 15 ¢lanica (EU-15). Nove drzave ¢lanice imaju relativno niske razine BDP-ga, ali imaju visok
godisnji rast. Pitanje je, dakle, kako to rijesiti. 1znos BDP-a po stanovniku za 1996. godinu otkriva
70- do 80-postotnu razliku izmedu SAD-a i EU, dok su novije brojke oko 50 %. Ovdje se
prilagodba temelji na podacima iz 2007. godine.

Procjene BDP-a
po stanovniku
(PPP) iz 2007.

Na temelju podataka Eurostata inflacija u EU (EU-27) u razdoblju 1996. — 2007. bila je oko 40 %.

Sva tri koraka u prilagodbi prvotne procjene spremnost placanja prikazana su u nastavku.

godine
Europska unija 28 213
Sjedinjene 43 444
Americke Drzave
Koeficijent 1,54

Prilagodena s
Prvotna Prilagodena ObZIrqm ha Konacna
procjena valuti razinu | prilagodena
dohotka i vrijednost
cijenau EU

USDu EUR U EURuU EURuU
cijenama iz cijenama iz cijenama iz cijenama iz

1996. godine | 1996. godine | 1996. godine 2007.

41 To podesavanje moze se naéi pomoéu OECD PPP: (ako je ta web stranica premjestena, koristite statisticki portal

OECD-a i potraZite PPP na popisu tema).
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godine
Plivanje 21 17 11 15
Ribolov 36 28 18 25

Kao $to se moze vidjeti, ovo preracunavanje nije jednostavno i stoga se pri toj vrsti prijenosa koristi
preporucuje konzultirati ekonomske stru¢njake.

Ako se u SEA-i ocekivalo da ¢e biti pogodeno vise dijelova prirode u EU, mogle bi se koristiti
rekreacijske vrijednosti za oblikovanje procjena o opsegu moguceg ocekivanoga gubitka (ili
koristi). Te bi vrijednosti bilo moguée upotrijebiti kroz procjenu broja ljudi koji se trenutno bave
rekreacijskim aktivnostima 1 pitanja bi li oneciS¢enje (ili poboljsanje) konkretnih lokacija sprijecilo
izvodenje tih aktivnosti. Ako bi bilo pogodeno ukupno 500 000 osoba/dana ribolova, moguci
gubitak iznosio bi 14 milijuna EUR godisnje, pri ¢emu bi raspon bio od 1 do 82 milijuna EUR.

Ako broj pogodenih osoba ne bi bio poznat, mogla bi se provesti analiza osjetljivosti. Ako bi razlika
ukupnih ekonomskih troskova izmedu dviju scenarija SEA-e bila procijenjena na 100 milijuna EUR
na godinu, analiza osjetljivosti mogla bi pokazati da bi gubitak nadiSao ekonomske troSkove, ako bi
bilo pogodeno vise od 3,7 milijuna dana rekreacijskog ribolova (100 milijuna EUR podijeljeno s 27
EUR po danu ribolova daje 3,7 milijuna dana). Ako bi dodatne informacije pokazale da bi ukupne
ribolovne aktivnosti na potencijalno pogodenim podru¢jima iznosile samo 100 000 dana
rekreacijskog ribolova, moglo bi se zakljuciti da taj gubitak vjerojatno nece nadi¢i ekonomske
troskove. U vecini slucajeva bilo bi potrebno razmotriti druge vrste u¢inaka na okolis, zbog cega bi
ta analiza bila sloZenija.

Gdje mogu na¢i vise informacija o ovoj tehnici?

Prilozi Smjernicama Europske komisije za procjenu uc¢inaka (vidjeti poglavlje 11.), 15. sijenja
20009.

UK Treasury Greenbook (poglavlje 5.)

Referentni popis vrednovanja okolisa pretraZiva je baza podataka studija vrednovanja koristi za
okolis (i zdravlje ljudi) i namijenjen je lakSem prijenosu koristi. http://www.evri.ca/

Tehni¢ke smjernice za uporabu socioekonomske analize u donoSenju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).

Central Queensland University: A Systematic Database for Benefit Transfer of NRM Values in
Queensland (Sustavna baza podataka za prijenos koristi vrijednosti NRM u saveznoj drzavi

Queensland)

Cost-Benefit Analysis and the Environment Recent Developments (Chapter 17) (Analiza troSkova i
koristi i okolis: novosti (poglavlje 17.) — OECD 2006

C.2 Izjavljena vrijednost
Sto je izjavljena vrijednost?

U osnovi svih tehnika izjavljene vrijednosti za procjenjivanje ucinaka kojima se obi¢no ne
dodjeljuje vrijednost na trzistu (netrZiSne cijene) jest kvantificiranje necije spremnosti da snosi
financijske troskove kako bi ostvario neko moguce (nefinancijsko) poboljsanje ili izbjegao neku
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mogucu Stetu. Pristupi na temelju izjavljene vrijednosti temelje se na hipotetskim trzistima i
oslanjaju se na postavljanje hipotetskih pitanja ljudima putem upitnika. Tim pitanjima moguce je
utvrditi ekonomsku vrijednost koju ispitanici pridaju odredenoj robi i1 uslugama. Kod svih studija u
kojima se koriste upitnici, pouzdanost vrednovanja ovisi 0 samim pitanjima i jeziku koji se koristi
(. svaka pristranost u jeziku ili ponudenim odgovorima utjecat ¢e na korisnost rezultata).

Metode izjavljene vrijednosti ukljucuju dvije alternativne skupine tehnika: metodu uvjetne procjene
vrijednosti (CVM) i modeliranje izbora (CM).

Metoda uvjetne procjene vrijednosti (CVM)

Kod metode uvjetne procjene vrijednosti, ispitiva¢ sastavlja scenarij ili hipotetsko trziste koje
potom predstavlja slu¢ajnom uzorku populacije kako bi procijenio njihovu spremnost placanja za
poboljsanje ili spremnost prihvac¢anja nov¢ane naknade za gubitak kakvocée (npr. u smislu kakvoce
okoliSa). Na temelju odgovora ispitivaci procjenjuju vrijednosti kao $to su srednja vrijednost i
medijan spremnosti placanja za poboljSanje ili spremnost prihva¢anja nov€ane naknade za pad u
kakvoci.

Modeliranje izbora (CM)

Kod metode modeliranja izbora roba je opisana u smislu njezinih osobina (kakvoce, cijene itd.) i
razina tih osobina. Ispitanicima se daju razli¢iti alternativni opisi kakve robe, koji se razlikuju po
osobinama i razinama tih osobina, a od njih se traZi da rangiraju, ocijene ili izaberu preferiranu
alternativu s obzirom na skup osobina. Spremnost placanja moze se neizravno is€itati iz izbora
ispitanika, ako je cijena jedna od osobina, pri ¢emu je prednost ta da je izbjegnuto izriCito
spominjanje same spremnosti placanja.

Kako se ova tehnika koristi?

Pri uporabi tehnika izjavljene vrijednosti preporucuju se stru¢ne upute. Za uspjeSnu studiju na
temelju izjavljene vrijednosti potrebno je uciniti sljedece korake (Pearce i dr. 2002):

e Pocetno istrazivanje — na koje se pitanje trazi odgovor? Koja se stvar ili u¢inak vrednuje.

e |zbor metode istrazivanja i tehnike vrednovanja — ukljucuje li metoda istrazivanja osobni
razgovor? Postu? Internet? Hoce li biti modeliranje izbora ili uvjetna procjena vrijednosti?

e Izbor populacije i uzorka — koja je ciljna populacija i kakav uzorak treba izabrati?

e Dizajn upitnika — nacin placanja (porez, cijena, donacija itd.)? Oblik dobivanja informacija?
Oblik pitanja? (Izbjegavajte formuliranje pitanja na nacin koji ¢e ispitanike navesti na odredeni
smjer.)

e |Ispitivanje upitnika — fokus grupe, pilot istrazivanja, preoblikovanje.

e Provodenje glavnog istrazivanja — preoblikovanje upitnika i provodenje glavnog istrazivanja.

e Ekonometrijska analiza — uspostavljanje baze rezultata i prosljedivanje stru¢njacima za
ekonometriju.

e Ispitivanje valjanosti i pouzdanosti — zadovoljavaju li rezultati testove valjanosti i pouzdanosti?

e Agregiranje i izvjeS¢ivanje — agregiranje iz rezultata uzorka na ciljnu populaciju.

Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?

Obi¢no se ne ofekuje da ¢e SEA ukljuciti osnovno vrednovanje. Medutim, ako su vrijednosti
dovoljno visoke moze se odluciti za osnovno vrednovanje. Takve studije vrednovanja mogu biti
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relevantne za razlicite vrste u€inaka. Tehnike vrednovanja nov¢ane vrijednosti ¢esto se razmatraju u
odnosu na ucinke na okoli$ i1 zdravlje. Moguce bi ih bilo koristiti i za procjenu hoce 1i scenarij
,neuporabe” prouzrociti promjenu kakvoce krajnjeg proizvoda. Prvotni cilj tehnike modeliranja
izbora bio je dobivanje uvida u spremnost plac¢anja potrosaca za promjene kakvoce i drugih osobina
potrosackih dobara. Oblikovanjem upitnika o razli¢itim osobinama krajnjeg proizvoda bilo bi
moguce procijeniti spremnost pla¢anja za promjenu tih osobina zbog zabrane tvari.

Usto, bilo bi moguée oblikovati i studiju vrednovanja posebno namijenjenu analizi spremnosti
placanja za razliku u rizicima izmedu ta dva scenarija. To bi moglo omoguciti analizu spremnosti na
placanje za smanjenje rizika ¢ak i kad je raspoloziv samo kvalitativan opis rizika.

Provodenje osnovne studije vrednovanja =zahtijeva stru¢no znanje. Postoje organizacije
specijalizirane za izradu (nepristranih) upitnika, izbor reprezentativnih uzoraka i provedbu
istraZzivanja.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?
e Ispitanici mozda ne odgovaraju iskreno jer ne vjeruju u scenarij.

e Dobiveni rezultati nisu utemeljeni na stvarnom ponaSanju i stoga mogu promaknuti
¢imbenici prisutni na trZistima.

e Ispitanici se mogu sloziti s predlozenom ponudom bez primjerenog uvaZavanja razmjera
ponude ili drugih pitanja.

e Drustvena poZzeljnost odgovora javlja se ako ispitanici daju odgovore na nacin da sebe
prikazuju u povoljnom svjetlu s obzirom na drustvene norme.

e Statisticka analiza podataka moze biti vrlo slozena 1 zahtijevati stru¢nu pomo¢ i
specijaliziranu programsku podrsku.

e Uporabljeni nacin placanja i oblikovanje pitanja moZze uvelike utjecati na rezultate.

e Tehnika moze biti vrlo skupa i zahtijevati puno vremena.

Gdje mogu na¢i vise informacija o ovoj tehnici?

Ecosystem Valuation, Methods chapter 6: Contingent VValuation

DTLR: Economic Valuation with Stated Preference Techniques Summary Guide (ozujak 2002)

NOAA Coastal Services Center — Environmental VValuation: Principles, Techniques, and
Applications:

DEWR — The Economic Value of Biodiversity: a scoping paper (listopad 2003)

TehniCke smijernice za uporabu socioekonomske analize u dono$enju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).

Cost-Benefit Analysis and the Environment Recent Developments (Chapter 8-9) (Analiza troskova i
koristi i okolis: novosti (poglavlja 8-9)) - OECD 2006
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C.3 TrziSno indicirana vrijednost
Sto je trzisno indicirana vrijednost?

Trzisno indicirane vrijednosti otkrivaju se kroz stvarne odluke koje donose pojedinci na trzistu, a
zajednicko im je svojstvo koriStenje trziSnih informacija i ponasanja za zaklju¢ivanje o novc¢anoj
vrijednosti kakvog povezanog netrzisnog uc€inka. U nekim slucajevima, troskovi zamjene koriste se
kao jedan oblik trzisno indicirane vrijednosti (npr. saniranje prethodno nastale Stete). U nastavku su
opisana tri glavna pristupa koja se temelje na trzisno indiciranoj vrijednosti.

Metoda hedonisticke cijene vrednovanja okoliSa koristi zamjenska trziSta za utvrdivanje
vrijednosti kakvoce okoliSa. TrziSte nekretnina najéeS¢e je KkoriSteno zamjensko trziSte u
hedonistickom oblikovanju cijena vrijednosti okoliSa. Na cijene nekretnina utjeCu razliciti
onecis¢ivaci kao §to su zrak i buka, a to ima izravan ucinak na njihovu vrijednost. Usporedbom
nekretnina inace sli¢nih karakteristika i korekcijom za sve ¢cimbenike koji nisu povezani s okoliSem,
informacije na trzi$tu nekretnina mogu se koristiti za procjenu spremnosti ljudi da plate za kakvocu
okolisa.

Kod metode putnih troSkova moguce je o krivulji potraznje za netrzisSnu rekreacijsku/turisticku
imovinu, koja ovisi o stanju okoliSa, zakljuciti iz procijenjenog odnosa izmedu posjecenosti i
troSkova putovanja na lokaciju. Drugim rijeima, istrazujuci koliko su ljudi spremni platiti da bi
dosli na neko mjesto, moguce je zakljuciti o vrijednosti koju za njih ima posjet tome mjestu.

Pristupi na temelju preventivnog ponaSanja i preventivnih troSkova sli¢ni su prethodnim dvama
pristupima, ali se razlikuju po tome Sto se odnose na ponaSanje pojedinaca radi izbjegavanja
negativnih nematerijalnih ucinaka. Ljudi mogu kupiti robu, kao S§to su zaStitne kacige radi
smanjenja rizika od nezgoda i dvostruka stakla radi smanjenja prometne buke, Sto pak otkriva
njihovo vrednovanje tih negativnih u¢inaka. Pristup izbjegnhutog troska objasnjen je u odjeljku B.5.

Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?

Tehnike koje se temelje na trziS$no indiciranim vrijednostima vjerojatno ¢e biti manje korisne u
kontekstu SEA-e. Sto se tice sklonosti izbjegavanju izlaganja kemikalijama na radnom mjestu ili
tijekom potroSacke uporabe, moguce je neke primjere upotrijebiti za procjenu kako bi se ugrozena
populacija prema ocekivanjima odlucila sprijeciti ili smanjiti rizike, i procjenu njihove spremnosti
da za to plati. Za izvedbu studije trziSno indicirane vrijednosti treba utvrditi situaciju u kojoj radnici
ili potrosaci imaju izbor izmedu razlicitih razina izloZenosti kemikalij(i/ama) i u kojoj odluke imaju
financijske posljedice, npr. na placu ili cijenu proizvoda. Kao i kod tehnika izjavljene vrijednosti,
potrebno je stru¢no znanje.

(Vrijednosti prijenosa koristi ¢esto se temelje na studijama trziSno indicirane vrijednosti.)
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Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

e Koeficijenti o osobinama u modelima procijenjenim na temelju odluka u stvarnim
situacijama omogucuju samo ograni¢ena predvidanja u¢inka promijenjenih politika.

e StatistiCka analiza podataka moze biti vrlo sloZena i zahtijeva stru¢nu pomoc.

e Kolinearnost medu vise osobina Cesta je kod podataka o trziSno indiciranim vrijednostima,
zbog Cega je tesko odvojiti uc¢inke osobina od oblikovanja nevjerojatnih rezultata.

e Metode trziSno indiciranih vrijednosti razmjerno su slozene za primjenu i tumacenje, jer
zahtijevaju visoku razinu statistickog stru¢nog znanja.

e Te tehnike zahtijevaju mnogo prikupljanja i obrade podataka te stoga mogu biti skupe,
ovisno o dostupnosti podataka.

e Problemi s hedonistickim oblikovanjem cijena ukljucuju:

e Opseg ucinaka koje je moguce mjeriti ogranicen je na stvari koje su povezane s ukljucenim
zamjenskim trzistima.

e Ta metoda uzima u obzir samo uocene ucinke, pa ¢e ucinci kojih pojedinci nisu svjesni biti
zanemareni.

¢ Problemi metode putnih troSkova ukljucuju:
- Samo putovanje moZe imati vrijednost.
- Pristup ve¢em broju lokacija moze izazvati jednake trosSkove.
-Neki su troSkovi nematerijalni (npr. troSak vremena).

e PoteSkoc¢a u vezi s preventivnim ponaSanjem jest da trziSna roba moze imati vise koristi od
pukog smanjenja nematerijalnog negativnog ucinka koji se mjeri.

Gdje mogu nac¢i viSe informacija o ovoj tehnici?

Enerqgy, Transport And Environment Center For Economic Studies: the development and
application of economic valuation technigues and their use in environmental policy — a survey
(2003)

NOAA Coastal Services Center — Environmental VValuation: Principles, Techniques, and
Applications:

DEWR — The Economic Value of Biodiversity: a scoping paper

Tehni¢ke smjernice za uporabu socioekonomske analize u donoSenju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002)

Cost-Benefit Analysis and the Environment Recent Developments (Chapter 7) (Analiza troSkova i
koristi i okolis: novosti (poglavlje 7.)) —- OECD 2006
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C4 Pristup na temelju troSkova resursa
Sto je pristup na temelju troskova resursa?

Pristup na temelju troskova resursa moguce je koristiti za nov€ano vrednovanje ucinaka na zdravlje,
kao Sto je bolest. TroSkovi resursa bolesti sastoje se od dva dijela. Prvi su dio stvarni troSkovi
bolesti, $to je najlakSe mjeriti. Procjena tih troSkova temelji se ili na stvarnim izdacima povezanim s
lijeCenjem razli€itih bolesti, ili na ocekivanoj ucestalosti uporabe razli¢itih usluga za razlicite
bolesti zajedno s troSkovima tih usluga. Kljuéni problem u procjeni izravnih troSkova jest
sposobnost prikupljanja podataka o stvarnim troSkovima povezanim s konkretnom zdravstvenom
krajnjom to¢kom, buduci da raCunovodstvena praksa zdravstvenih radnika opcenito to ne uzima u
obzir.

Drugi su dio troskova resursa izgubljena zarada i/ili vrijeme, koji se Cesto nazivaju neizravnim
troSkovima proizvodnje. TroSkovi izgubljene zarade obi¢no se vrednuju prema stopi placa nakon
obratuna poreza (za izgubljeno radno vrijeme), a izgubljeno vrijeme kod kuée prema
oportunitetnom troSku slobodnog vremena (za izgubljeno slobodno vrijeme). Medutim, temeljna
slabost ukljucivanja tih neizravnih troskova jest €injenica da, iako je pristup prihvacen, ne pruza
nuzno pouzdanu procjenu u razdobljima visoke nezaposlenosti (OECD 2002). Ukupni troSkovi
resursa zato se procjenjuju kao zbroj:

0 stvarnih troskova (npr. lijekovi, racuni lije¢nika i bolnice) po danu, tj. izravnih troSkova, i
0 vrijednosti izgubljene zarade i sati slobodnog vremena po danu, tj. neizravnih troSkova.
Zbroj se potom pomnozi brojem dana bolovanja i brojem slu¢ajeva oboljenja od konkretne bolesti.

Treba priznati da pristup na temelju troSkova resursa ne odrazava nuzno potpunu spremnost
placanja pojedinca za sprecavanje bolesti, budu¢i da se usredotocuje samo na viSe materijalne
izbjegnute troSkove (Freeman 1993, u OECD 2002). Kako bi se sprijecilo dvostruko ra¢unanje,
potreban je oprez kada vrijednosti spremnosti pla¢anja ukljucuju troskove koje naprave pojedinci
prilikom lijec¢enja bolesti.

Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?

Pristup na temelju troSkova resursa sli¢an je bilo kojoj procjeni troskova i moze biti relevantan za
uporabu u sklopu SEA-e. Ako su ucinci na zdravlje utvrdeni, a uporaba prijenosa Kkoristi nije
prikladna, mogla bi biti korisna procjena troskova resursa povezanih s u¢inkom na zdravlje.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

e Ova je tehnika ograni¢ena na posebne situacije koje ukljucuju uéinke na zdravlje i zato je
njezina primjenjivost ogranicena.

e U pristupu se ne uvazava nuzno potpuna spremnost pojedinca da plati za sprecavanje bolesti,
budu¢i da se samo usredotocuje na troskove resursa, npr. gubitak korisnosti, povezane s
bolovima koje pojedinac trpi.

e Dobivanje podataka o stvarnim troSkovima za konkretnu analizu moze biti otezano zbog
racunovodstvene prakse opcenito prihvacene u zdravstvu.
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Gdje mogu nac¢i viSe informacija o ovoj tehnici?

TehniCke smijernice za uporabu socioekonomske analize u dono$enju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002)

Cost-Benefit Analysis and the Environment Recent Developments (Chapter 14) (Analiza troskova i
koristi i okolis: novosti (poglavlje 14.)) — OECD 2006.

C5 Pristup na temelju izbjegnutih troskova
Sto je pristup na temelju izbjegnutih troskova?

Ovom tehnikom procjenjuju se troSkovi mjera koje su uvedene radi sprecavanja, izbjegavanja ili
ublazavanja Steta izazvanih, primjerice, uporabom tvari s ucincima koji ne prekoracuju prag. Taj
pristup ne pruza stroga mjerila novc¢anih vrijednosti na temelju spremnosti ljudi da plate za proizvod
ili uslugu, nego pretpostavlja da troskovi izbjegavanja Steta za ekosustave ili usluge u njima pruzaju
korisne procjene njihovih vrijednosti. To se temelji na sljede¢oj pretpostavci: ako ljudi naprave
troSkove kako bi izbjegli Stete nastale, primjerice, zbog izgubljenih usluga u ekosustavu, tada te
usluge moraju biti vrijedne najmanje toliko koliko su ljudi platili da bi izbjegli Stetu.

Kako se ova tehnika koristi?

Prvi korak pristupa na temelju izbjegnutoga troska ukljucuje procjenjivanje usluga u okolisu ili
drugih pruZenih usluga. To se sastoji od navodenja relevantnih usluga, ukljucuju¢i to kako se
pruzaju, kome i u kojem opsegu. Drugi je korak procjena mozebitne Stete koja bi mogla nastati, bilo
u jednoj godini bilo u nekom odvojenom vremenskom razdoblju. Kona¢no se izra¢una novcana
vrijednost moguce Stete ili iznos koji ljudi potroSe kako bi izbjegli tu Stetu.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

« Nastali troSkovi obi¢no nisu precizna mjera dobivenih koristi, §to je u suprotnosti s jednom od
glavnih pretpostavki ovoga pristupa. Zato ovaj pristup treba koristiti samo u krajnjoj nuzdi,
budué¢i da ne uzima u obzir socijalne preferencije za usluge u ekosustavu ni ponaSanje
pojedinaca kada tih usluga nema.

« Metode mozda nisu dosljedne zato Sto se malo aktivnosti i propisa koji se ti¢u okolisa temelji
iskljuc¢ivo na usporedbama koristi i troSkova, naro¢ito na nacionalnoj razini. Zato troSkovi
zastitnih mjera mogu ili premasiti koristi za drustvo ili ih ne dosegnuti.

«  Ove pristupe treba koristiti samo nakon §to drustvo na neki na¢in dokaze spremnost placanja za
ulaganje (npr. odobrena sredstva za ulaganje). U suprotnom, nema naznaka da je vrijednost
robe ili usluge koju pogodenoj zajednici pruza ekoloski resurs ve¢i od procijenjenog troSka
ulaganja.
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Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?

Pristup izbjegnutih troSkova bilo bi mogucée upotrijebiti za vrednovanje ucinaka pri kojima cilj na
razini EU znaci da bi povecanje ili smanjenje emisija tvari moralo biti izazvano promjenama u
drugim sektorima. Uporaba toga pristupa predlaze se za emisije CO; i drugih staklenic¢kih plinova
kod kojih je gotovo nemoguce izvesti korisnu procjenu Stete; vidjeti odjeljak 3.4.4. ovih smjernica.

Gdje mogu na¢i vise informacija o ovoj tehnici?

Ecosystem Valuation, Methods, Section 5: Damage Cost Avoided, Replacement Cost, and
Substitute Cost Methods
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DISKONTIRANJE - DODATAK D

Svrha je ovoga dodatka potkrijepiti odjeljak 3.7. o tome kako u SEA-i diskontirati troSkove i koristi.
U dodatku se nalaze informacije o:

D.1

» razlozima za diskontiranje

izboru diskontne stope

» pristupima na temelju diskontne stope

e drugim klju¢nim pitanjima

0 trziSnim stopama u usporedbi sa stopama drustvene vremenske preferencije
0 pitanjima okolisa i zdravlja

0 medugeneracijskim pitanjima

0 o tome kako ¢e buduca generacija vrednovati zdravlje i okolis.

Razlozi za diskontiranje: ,,buduénost ima manju vrijednost od sadasnjosti”

Dva glavna medusobno neiskljuciva razloga zasto vecina ekonomista tvrdi da troSkove i koristi
treba diskontirati kroz vrijeme jesu:

razlog vremenske preferencije, koji moze imati dva dijela:

* Pojedinci su ,,nestrpljivi”. Tako vecini pojedinaca moze biti (gotovo) svejedno hoce li
dobiti kakav dar za godinu dana ili za godinu 1 jedan dan, ljudi obi¢no radije dobiju dar
danas nego sutra, ¢ak ako su oba dara jednako zajamcena. Ekonomisti to nazivaju ,,Cista
vremenska preferencija”. Neki ekonomisti tvrde da drustvo u cjelini nije ili ne bi smjelo
biti nestrpljivo kao pojedinci.

* Pojedinci su ,,smrtni”. Pojedinci mozda nece docekati koristi od buduée potrosnje, pa
zato pripisuju vecu vrijednost sadaSnjoj potroSnji (to ne zna¢i da ne razmiSljaju 0
buduénosti, budu¢i da mnogi pojedinci imaju, primjerice, mirovine i ostavstine za
budu¢e rodake). Medutim, vlade mora razmiSljati o budué¢im generacijama i
ljudskim/okolisnim/socijalnim katastrofama. O tome ¢e viSe govora biti kasnije.

Kapital je ,,produktivan”. Produktivan kapital zna¢i da je sadas$nja potroSnja skuplja u usporedbi
s buduc¢om potrosnjom. Kada Stedite/ulazete novac, dobivate pozitivan povrat (kamate) koji
vam omogucava da u buducnosti potrosite vise. Ta nagrada za sadaSnju nepotrosnju jest koncept
koji se naziva ,,grani¢na produktivnost kapitala”. Pojedinac moze zaraditi ,,kamate” za novac
koji ima ulozen na Stednom racunu. Te su kamate ,,grani¢na produktivnost kapitala” Stednoga
racuna.

Slicno tome, ako tvrtka ulaZze u osuvremenjivanje postojecih strojeva vrijednost sve dodatne
proizvodnje jest ,,grani¢na produktivnost kapitala” za konkretno ulaganje. Ako nastavimo ovom
analogijom, nova ulaganja u, recimo, javno obrazovanje mogu dovesti do bolje obrazovanog
drustva i radne snage. Ovdje bi ,,grani¢na produktivnost kapitala” mogla biti produktivnija
radna snaga ili uStede zbog manjih potreba za osposobljavanjem. Ako pretpostavimo da se
potrosnja i dalje povecava (kao Sto pokazuju povijesna kretanja u proSlom stolje¢u) opadajuca
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grani¢na korisnost potrosnje znaci da je dodatna potrosnja u buduénosti manje vrijedna od
danasnje potrosnje.

Cesto se kao tre¢i razlog za diskontiranje spominje rizik. Odnosi se na neizvjesnost povezanu s
posebnim troskovima 1 koristima (koji su nastali za odredenu stranu), Sto se Cesto odrazava u
dodatnoj naknadi na kamatnu stopu potrebnoj za dobivanje financijskih sredstava da troSkovi i
koristi nastanu u razli¢ito vrijeme. U diskontiranju se implicitno pretpostavlja da je takva raspodjela
moguca. Takav dodatak na rizik Cesto se Koristi pri procjenjivanju investicijskih projekata.
Medutim, za SEA-u je preporucljivo da se takvi troskovi knjize kao posebna stavka, a ne kroz
diskontnu stopu, budu¢i da ona odrazava opcu cijenu ¢ekanja, a rizik se odnosi samo na posebne
troskove ili koristi.

Kao $to je ve¢ navedeno, posljedice su diskontiranja te da ucinci koji se pojavljuju kasnije u
buduénosti imaju nizu sadasnju vrijednost od uc¢inaka koji se pojavljuju kratkoro¢no. Zato se tvrdi
da se diskontiranje ne smije koristiti za neke u¢inke na okolis$ i1 zdravlje te medugeneracijske ucinke.
Mnogi od iznesenih argumenata u biti su moralni; na primjer, je li smrtni slucaj u petogodisSnjem
razdoblju manje ozbiljan od onoga u dvogodiSnjemu? Treba li se suzdrzati od takvih usporedbi u
ekonomskoj procjeni?

To su valjana pitanja i zato zasluzuju posebno razmatranje u sklopu aktivnosti procjenjivanja i
izvjes¢ivanja. Medutim, isto je tako to¢no da u praksi ljudi, poduzeca 1 vlade sklapaju takve
kompromise pri svakodnevnom odlu¢ivanju. Umjesto da to cinite implicitno, preporucujemo
izravan pristup kako biste dobili uvid u (moguce) posljedice i kompromise povezane s konkretnom
odlukom.

D.2 Izbor diskontne stope

Izbor diskontne stope moze promijeniti usporedbu razli¢itih uc¢inaka u sklopu SEA-e. Na primjer,
ako neki troskovi uglavnom nastaju u buduénosti, ve¢ bi sama primjena visoke diskontne stope
smanjila sadasnju vrijednost tih troSkova. To je od posebne vaznosti kada promatrano vremensko
razdoblje mora biti prilicno dugo; razmjerno visokom diskontnom stopom ucincima u daljoj
buduénosti zapravo se pripisuje gotovo nulta tezina.

U sljedecoj tablici prikazana je korist jednoga izbjegnutog dana bolovanja uporabom hipotetske
procjene 200 EUR. Tablica pokazuje kako se diskontni faktor mijenja ovisno o diskontnoj stopi i
vremenu pojavljivanja uc¢inka. Pokazuje da se pri uporabi 4-postotne diskontne stope procijenjene
uStede jednog izbjegnutog dana bolovanja u desetoj godini vrednuju na 135,11 EUR, dok ustede u
stotoj godini iznose samo 3,96 EUR (ceteris paribus). To je samo 0,59 EUR u stotoj godini ako se
primijeni 6-postotna diskontna stopa.
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Tablica22  Prikaz vaznosti vremenskog okvira u¢inka

Godina 10 20 30 50 100
Diskontni faktor uz 4-postotnu

diskontnu stopu 0,6756 0,4564 0,3083 0,1407 0,0198
Korist od jednog izbjegnutog dana 135,11

bolovanja (200 EUR) EUR 91,28 EUR | 61,66 EUR | 28,14 EUR | 3,96 EUR
Diskontni faktor uz 6-postotnu

diskontnu stopu 0,5584 0,3118 0,1741 0,0543 0,0029
Korist od jednog izbjegnutog dana 111,68

bolovanja (200 EUR) EUR 62,36 EUR | 34,82 EUR | 10,86 EUR | 0,59 EUR

Nazalost, ne postoji suglasje o standardnoj vrijednosti diskontne stope koja bi bila opcenito
primjenjiva. To djelomice odrazava heterogenost: razliite skupine i razli¢ita drustva mogu imati
razli¢itu vremensku preferenciju; usto, primjerena diskontna stopa moze ovisiti o opsegu 1 trajanju
konkretne aktivnosti procjenjivanja. Na primjer, ako tvar ima PBT ili vPvB svojstva i nakon datuma
povlacenja prestane se proizvoditi, u¢inci na okoli§ koji su proizisli iz njezine proizvodnje mogu se
osjecati 1 dulje od 30 godina. Zato je zbog osjetljivosti osim 4-postotne diskontne stope mozda
primjereno Koristiti i degresivne diskontne stope.

Osim toga, za neke je vrste problema vazno uzima li se stvarna preferencija ukljucenih
gospodarskih subjekata, koja se izrazava u trziSnom ponaSanju, kao referentna tocka ili eticko
nacelo, dok kod drugih vrsta problema to nije vazno.

Odredivanje diskontne stope, posebice u duzem vremenskom razdoblju, povecava sloZzenost izbora
diskontne stope, a buduc¢i da nema potpunog suglasja medu ekonomistima, preporucuje se provesti
analizu osjetljivosti kojom ¢e se usporediti nekoliko razlicitih diskontnih stopa.

Preporucuje se da korisnik provede analizu osjetljivosti u¢inka alternativnih diskontnih stopa. Malo
je vjerojatno da ¢e medu stru¢njacima do¢i do suglasja o diskontiranju, budu¢i da je kompromis
izmedu blagostanja sadasnjih i buducih generacija politiCko pitanje. Analiziraju¢i implikacije
alternativnih diskontnih stopa, korisnik predstavlja dokaze na najtransparentniji nacin, §to Citatelju
SEA-e omogucava da donese vlastite prosudbe o kompromisu.

Na temelju argumenata u prilog diskontiranju sljede¢i popis ukljucuje alternativne nacine
odredivanja diskontne stope:

* Drustvena vremenska preferencija, koja se temelji na ,,stvarno opazenom ponasSanju”’, obi¢no
kombinira argument ,,nestrpljivosti” ljudi koji daju prednost sadasnjoj potrosnji pred kasnijom,
¢istu vremensku preferenciju, koja se obi¢no procjenjuje na otprilike 1,5 %, 1 ucinak izgleda
veée buduce potrosnje zahvaljuju¢i gospodarskom rastu (oko 2-3 %). To daje ukupnu
vremensku preferenciju, a time 1 diskontnu stopu koja se obi¢no kre¢e u rasponu od 3 do 5 %.

* Medugeneracijska jednakost jo§ je jedan argument na kojemu je moguce utemeljiti viemensku
preferenciju. U skladu s tim argumentom prilike za potrosnju moraju biti jednake kroz vrijeme.
Osnova za ovu stopu stoga bi bila ocekivana stopa realnog rasta po stanovniku u gospodarstvu.
Stopu realnog rasta po stanovniku tesko je dugoro¢no predvidjeti, a s povijesnog i regionalnog
motriSta znac¢ajno se mijenjala. Trenutno je prognozirana stopa realnog rasta za EU za 2007.
godinu priblizno 2 %, dok se posljednjih godina realni rast kretao izmedu 1 i 3 %.

* Konacno, diskontna stopa mogla bi se temeljiti na povratu od kapitala. To je argument
oportunitetnih troSkova, u skladu s kojim je novac uloZzen u smanjenje rizika mogao umjesto
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toga ostvariti prosjecni prinos za privatna ulaganja. Diskontna stopa na temelju toga argumenta
kretala bi se izmedu 5 i 8 %. Tu je pri izboru diskontne stope vazno to¢no kojemu
gospodarskome subjektu nastaju troskovi ili koristi tijekom vremena. Za potroSace to moze biti
relevantna trziSna kamatna stopa; za industriju to moze biti (zahtijevan) prinos od ulaganja.

Neke moguce diskontne stope prikazane su u tablici 23. Ako ¢e se ucinci najvjerojatnije pojaviti
tijekom duljeg vremenskog razdoblja, preporucljivo je u analizu osjetljivosti ukljuciti shemu
diskontnih stopa koja nakon 30 godina omoguéuje degresivnu stopu.

Tablica23  Diskontne stope
Diskont | Napomene
na stopa

(%)

Razina EU

Smijernice Europske 4% Na temelju prosje¢nog realnog prinosa dugoro¢nog javnog duga u EU u

komisije za procjenu razdoblju od 1980-ih. Namijenjeno je odraZavanju druStvene vremenske

ucinaka preferencije. Omogucuje postavljanje diskontne stope na razli¢itim razinama
kada je to primjereno.

Financijska diskontna 6 % Za projekte koji se financiraju iz strukturnih fondova EU. Ova stopa moZze se

stopa povecati na 8 % za nove drzave C¢lanice ili sadaSnje drzave kandidate, ako bi
imale poteskoca pri dobivanju financijskih sredstava po nizoj stopi.

Neke drzave ¢lanice

EU

Danska — ministarstvo 3% Temelji se na stopi drustvene vremenske preferencije.42

okolisa

Danska — ministarstvo 6 % Uzimaju se u obzir oportunitetni troSkovi iz drugih projekata prije

financija oporezivanja i amortizacije (pristup oportunitetnih troSkova kapitala). Zbog
postojanja dviju stopa obi¢no se provodi analiza osjetljivosti kako bi se
razmotrili u¢inci obiju diskontnih stopa.

Francuska 4% Za troSkove i koristi koji nastaju tijekom 30 godina; nakon 30 godina stopa
se sniZzava na 2 %.

Njemacka 3% Vremensko razdoblje: 20 — 40 godina. Nakon 40 godina preporucuje se
primjena degresivne diskontne stope.

Irska 5% Nazvana ,,0gledna diskontna stopa”, a koristi se u svim analizama troSkova i
koristi te analizama troskovne ucinkovitosti u sklopu projekata javnog
sektora. MoZe se prilagoditi kada postoje znacajne promjene u realnim
kamatnim stopama i u stopi povrata na ulaganja u Irskoj.

Slovacka 5% Slovacko ministarstvo okoliSa primjenjuje 5-postotnu diskontnu stopu za
procjenu ucinaka na okolis, kao uostalom i za ostale ucinke u drustvu.
Trideset godina odredeno je kao najdulje razdoblje za koje se razmatraju
ekonomske koristi i troskovi, pri ¢emu se ne koriste posebne diskontne stope
za projekte ili politike s vrlo dugoro¢nim ucincima.

Spanjolska 5% Medutim, kod projekata vodne infrastrukture primjenjuje se 4-postotna
diskontna stopa.

Svedska 4%

Ujedinjena Kraljevina 3,5% | Temelji se na stopi drustvene vremenske preferencije u tridesetogodiSnjem

razdoblju. Nakon toga primjenjuje se degresivna diskontna stopa kako

42 Ssamfundsgkonomisk vurdering af miljgprojekter, Miljg-og Energiministeriet, 2000.
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Diskont | Napomene
na stopa
(%)

Razina EU

slijedi: 3-postotna za 31 — 75 godina, 2,5-postotna za 76 — 125 godina, 2-
postotna za 126 — 200 godina, 1,5-postotna za 201 — 300 godina, i 1-
postotna za 301 i vie godina.

Izvor: Na temelju informacija u Hepburn (2006).

D.3 Pristupi na temelju diskontne stope
Uvod

Glavni argumenti za diskontiranje jesu ili argument vremenske preferencije sadasnje potrodnje u
usporedbi s kasnijom potrosnjom ili oportunitetni troSkovi kapitala od privatnih ulaganja. Teoretski
se moZe dokazati da bi se u gospodarstvu bez rizika, poreza ili drugih ,,iskrivljuju¢ih” ¢imbenika te
dvije stope priblizile ravnoteznoj stopi, a ta bi stopa tada bila drustvena diskontna stopa.

U stvarnom svjetskom gospodarstvu te se dvije stope mogu razlikovati iz nekoliko razloga, a osim
toga argumenti o posebnim karakteristikama ucinaka na zdravlje i okoli§ mogu dovesti do
odstupanja od bilo koje od tih dviju teoretski utemeljenih diskontnih stopa.

U tekstu smjernica predlozen je praktican pristup u kojem se primjenjuje diskontna stopa koju je
Europska komisija preporucila za procjene ucinaka i provodenje analize osjetljivosti. U slu¢ajevima
u kojima na odluku ne utjeCe izbor diskontne stope, ne treba se usredotociti na pitanje diskontiranja.
U drugim slucajevima, kada vremenski okvir troSkova 1 koristi znac¢i da diskontiranje utjeCe na
rangiranje alternativnih ishoda, moze biti relevantno dalje se pozabaviti pitanjem diskontiranja.

U ovome dodatku nalazi se viSe smjernica za provodenje podrobnije analize. Medutim, nisu svi
aspekti potanko teorijski obradeni43,

Pristupi na temelju diskontne stope

Postoje dvije glavne konkurentske teorije o odredivanju diskontne stope. Sazete su u nastavku, a
ukljucuju:

» predmetnu stopu potrosnje (CRI) ili stopu drustvene vremenske preferencije (STPR) i
» oportunitetne troSkove kapitala (OCC).

Obje teorije opisane su u sljede¢im odjeljcima, uz informacije o tome kako pronaci podatke kojima
je moguce potkrijepiti uporabu pojedinih argumenata.

Predmetna stopa potrosnje (CRI) / stopa drustvene vremenske preferencije (STPR)

Kao §to je ve¢ receno, ljudi su nestrpljivi. Cijena po kojoj se je pojedinac spreman odre¢i sadasnje
potroS$nje u korist buduce poznata je kao CRI. Odrazava dohodak koji bi potroSac¢ zahtijevao u
buducnosti kao kompenzaciju za odricanje od jedinice dohotka danas. Izraz CRI ponekad se koristi
za oznacavanje stope individualne vremenske preferencije za razliku od stope drustvene vremenske
preferencije, STPR. Obje se temelje na istim teorijskim argumentima. DruStvena je stopa agregacija
pojedinac¢nih. Relevantna drustvena diskontna stopa koju treba koristiti u SEA-i jest drustvena

43 Za iscrpnu teorijsku razradu pitanja diskontiranja upuéujemo ¢itatelja na Groom i dr. (2005) i Hepburn (2006).
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stopa, a za opis stope koja se temelji na vremenskoj preferenciji koristit ¢emo izraz STPR. STPR
moze se podijeliti u dva dijela kao Sto je prikazano u jednadzbi 1.

s=0+png Jednadzba 1

s = stopa druStvene vremenske preferencije

0 = diskontna stopa korisnosti

u = dohodovna elasti¢nost grani¢ne korisnosti

g = dugoroc¢na prosjecna stopa rasta potrosnje po stanovniku = i predmetne stope dohotka (BDP)

Varijabla d jest stopa diskontiranja buduce korisnosti. Na primjer, vrijednost stope & = 0 znacila bi
da se danasnja korisnost vrednuje jednako kao korisnost u dalekoj buduc¢nosti. Neki ekonomisti na
temelju etickih razloga tvrde da se korisnost ne smije smanjiti samo zato $to ucinci nastaju u
buduénosti.

Neki su istrazivaci dalje podijelili stopu 6, diskontnu stopu korisnosti, na dva dijela: element stope
Ciste vremenske preferencije i element ,,promjena Zivotnih prilika”44. Postoje empirijski dokazi za
odredivanje tih elemenata. Oxera (2002) navodi pregled literature koja je naknadno upotrijebljena
kao osnova za smjernice o diskontnim stopama koje je pripremilo ministarstvo financija Ujedinjene
Kraljevine (vidjeti primjer 3.).

Primjer 3.  llustrativha uporaba STPR-a

Na temelju zelene knjige ministarstva financija Ujedinjene Kraljevine njihova 3,5-postotna stopa (STPR)
izracunana je na sljedeci nacin:

d - dokazi govore da te dvije komponente (rizik od katastrofe i Cista vremenska preferencija) ukazuju na
vrijednost stope 6 od oko 1,5 % godisnje za blisku buduénost.

n — raspolozivi dokazi govore da je elasti¢nost grani¢ne korisnosti potrosnje () priblizno 1. To znaci da ce
grani¢no povecanje potro$nje za generaciju koja ima dva puta vecu potro$nju od sada$nje generacije smanjiti
korisnost za pola.

g — Maddison (2001) je pokazao da je rast po stanovniku u Ujedinjenoj Kraljevini u razdoblju od 1950. do 1998.
godine bio 2,1 %. Pregledom dokaza, autori dokumenta ministarstva financija pod naslovom Trend Growth:
Recent Developments and Prospects takoder su zakljucili da je 2,1-postotni rast proizvodnje razuman. Zato je
godisnji rast g postavljen na 2 % godisnje.

Izracunani STPR:

Akojeg=2%,6=1,5%, p=1, tada uvrStenjem u jednadzbu za STPR dobivamo da je STPR koji treba koristiti
kao realnu diskontnu stopu:

0,015 +1*0,02 = 3,5 %

Izvor: HM Treasury (2003). Green Book, Appraisal and Evaluation in Central Government.

44 Vidjeti Oxera (2002). U ,Zelenoj knjizi” Ministarstva financija Ujedinjene Kraljevine (referentni vodi¢ za
ekonomsku procjenu javnih projekata), drugi se pojam naziva ,katastrofalni rizici” (buduéi da predstavlja drustveno
motrite); vidjeti takoder primjer 2. Napominjemo da se moZe opravdati i opcijom vrijednosti ¢ekanja (tj. u buduénosti
¢e mozda biti dostupne bolje informacije/tehnologije koje su trenutno posve nepredvidive).
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Pristup za odredivanje STPR-a na temelju diskontne stope

Idealan pristup odredivanju diskontne stope jest procijeniti STPR. To se moZe podijeliti u tri faze:
1. Razvijte nekoliko scenarija za vrijednosti 9, pL i g.
2. Dodijelite vjerojatnosti (ocekivani ishod) tim scenarijima.

3. Pomocu jednadzbe 2. odredite ocekivanu (ili prosjecnu) diskontnu stopu na temelju
scenarija.

Medutim, u praksi je vrlo tesko odrediti vrijednosti za 6 i pu (a manje za g), jer se radi o varijablama
drustvenih preferencija, a ne individualnih preferencija. Uporabu trZiSno indiciranih vrijednosti na
individualnoj razini za odredivanje drustvenih preferencija trebalo bi dobro obrazloziti.

Ako je pitanje diskontiranja klju¢no za rezultat SEA-e i korisnik bi htio dodatno prouciti
odredivanje diskontne stope, preporucuje se poceti pregledom najnovije literature. Tako je moguce
naci vise empirijskih podataka o varijablama 6 i p. Ocekivanu stopu rasta bilo bi moguce dalje
proucavati uz pomoc¢ analize rasta potros$nje po stanovniku u EU. Mada bi povijesna kretanja mogla
pruziti kakav-takav uvid, varijabla koju treba upotrijebiti jest ocekivana/prognozirana stopa rasta.
Za to ¢e biti potreban napredan makroekonomski model za oblikovanje novih prognoza i stoga nije
vjerojatno da ¢e se provesti u sklopu SEA-e. Ako se ipak ukaze potreba, treba angazirati
specijalizirane institucije koje primjenjuju makroekonomske modele na razini EU.

Za podrobniju teorijsku analizu vidjeti Groom i dr. (2005) te Hepburn (2006).

Oportunitetni troskovi kapitala (OCC)

OCC se temelji na ideji da javna ulaganja mogu ,,izgurati” privatna. Diskontna stopa odredena je
prema realnoj stopi prinosa (za drustvo) koji je bio izgubljen u privatnom sektoru. Stopa OCC ¢esto
se razlikuje po sektorima ili industrijskim granama. Diskontna stopa temelji se na prinosu sljedeceg
najboljeg ulaganja sa slicnim rizikom u vlastitom sektoru/industrijskoj grani. Na primjer, ako
biotehnoloski sektor moze ostvariti 10-postotni prinos od uloZenoga kapitala,moze kao dio analize
osjetljivosti navesti takoder kakvi su uéinci uporabe 10-postotne diskontne stope i to priloziti SEA-i
prilikom podnoSenja zahtjeva za davanje autorizacije. Preporucljivo je potraziti dodatna misljenja
prije uporabe OCC-a, budu¢i da mozda nije primjereno Koristiti razli¢ite diskontne stope za razlicite
ucinke, a usto nije nuzno diskontna stopa ta koja predstavlja stajaliSte drustva.

Kombiniranje dvaju pristupa

U gospodarstvu bez ,,iskrivljavanja” kao S§to su rizici, porezi, vanjski ucinci itd., nastala bi
ravnotezna kamatna stopa, pri kojoj bi obje vrste diskontnih stopa bile jednake. Ta bi stopa bila
odredena podjelom ukupne proizvodnje u gospodarstvu na potrodnju i ulaganja putem ponude i
potraznje za kapitalom.

Zbog tih ,,iskrivljuju¢ih” ¢imbenika dvije diskontne stope nisu jednake. Tvrdi se da bi druStvenu
diskontnu stopu bilo moguée izracunati kao ponderirani prosjek tih dviju stopa. Ponder bi bio
odreden podjelom potrosnje 1 usteda. Medutim, za ve¢inu socioekonomskih analiza preporucuje se
uporaba primjerenog predlozenog pristupa umjesto ponderiranog prosjeka dviju stopa.
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Kamatne stope na trzistu

Bezrizi¢ne trziSne kamatne stope ponekad se koriste kao aproksimacija stope drustvene vremenske
preferencije. To je objaSnjeno u sljedeCem odjeljku. Sljedeca tablica sadrzi stvarne dugoro¢ne
kamatne stope iz drzava ¢lanica EU.

Tablica24  Uskladene dugoro¢ne kamatne stope u eurozoni 45

Drzava sije¢anj 2007. veljaca 2007. ozujak 2007. travanj 2007.
Belgija 4,06 4,11 4,01 4,22
Njemacka 4,02 4,05 3,94 4,15
Irska 4,04 4,07 3,97 4,19
Grcka 4,28 4,3 4,2 4,4
Spanjolska 4,07 41 4,01 421
Francuska 4,07 4,1 4 4,21
Italija 4,26 4,28 4,18 4,37
Luksemburg 4,17 4,19 4,12 4,33
Nizozemska 4,05 4,07 3,98 4,19
Austrija 4,05 4,09 3,98 4,19
Portugal 4,18 4,19 4,1 4,3
Slovenija 4,23 4,34 4,34 4,41
Finska 4,05 4,08 3,98 4,2

Izvor: ECB i Europska komisija
Vidjeti: http://www.ecb.int/stats/money/long/html/index.en.html#fnl

D.4 Druga klju¢na pitanja
TrziSna kamatna stopa u usporedbi s STPR

STPR bi trebala odraziti stopu po kojoj drustvo diskontira buduénost dok bezrizi¢na trziSna stopa
moze predstavljati stopu po kojoj pojedinci diskontiraju budu¢nost. Hepburn (2006) tvrdi da postoje
barem Cetiri razloga zasto radije upotrijebiti STPR, a ne bezrizi¢nu trziSnu kamatnu stopu:

* TrziSne nesavrSenosti — trziSna cijena mozda ne odrazava vjerno druStvene oportunitetne
troSkove resursa. TrziSna cijena moze prouzroCiti neoptimalna pridjeljivanja resursa zbog
razli¢itih iskrivljavanja kao $to su asimetri¢ne informacije, oporezivanje, trziSna mo¢ i vanjski
ucinci. Na primjer, u cijeni mnogih proizvoda nisu uzeti u obzir ,,vanjski u¢inci” na okolis koje
izaziva njihova uporaba i proizvodnja.

* Odgovornost za buduce generacije — trziSne cijene otkrivaju samo preferencije sadasnje
generacije. lako potroSaci mogu dati prednost sadasnjoj potro$nji pred budu¢om, vlada u nacelu
ima odgovornost kako prema sadasnjoj tako i prema budu¢im generacijama.

45 Za svrhu ocjene konvergencije (godidnji postoci, prosjeci, prinosi na sekundarnom trZistu drzavnih obveznica s
rokom dospijeca blizu deset godina)
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* Dvojaka uloga — zbog asimetri¢nih informacija nije izvjesno je li sadasnja generacija viSe
zabrinuta za buduce generacije nego $to bi se moglo zakljuciti na temelju njezinih svakodnevnih
aktivnosti na postoje¢im trziStima.

* lzolacija — na temelju Senovih argumenata (Sen 1982) pojedinci mogu biti skloniji ulaganju u
buducénost na temelju kolektivnog ugovora, ¢ak i ako nisu spremni uloziti toliko kao u izolaciji.

Medutim, moguce je tvrditi da najniza bezrizicna trziSna stopa, tj. ona koja se na trziStu primjenjuje
za dugorocne drzavne obveznice (koje su uskladene s inflacijom), na zadovoljavaju¢i nacin
ispunjava prvi i cetvrti od prethodno navedenih kriterija. TrziSte za takve obveznice veliko je i
likvidno, izdavatelji tih papira, vlade, imaju zanemarive rizike neizmirenja obveza, a brojni kupci
imaju dugorocne izglede. Na primjer, oni koji su pred mirovinom pretvorit ¢e veéinu svog
mirovinskog fonda u drzavne obveznice kako bi zastitili njegovu vrijednost, dok oni koji Zele
diversificirati svoj portfelj] mogu takoder dio svojih sredstava uloziti u drzavne obveznice jer je s
njima povezan manji rizik.

Cini se da ostali argumenti takoder zanemaruju ¢injenicu da sadasnja generacija ima preferencije za
buducu generaciju buduéi da ljudi Stede i misle na dobrobit svoje djece i njihovih potomaka. Vazno
je shvatiti da dugoro¢no diskontiranje pokusava uvaziti medugeneracijske ucinke, ali da je to
moguce ostvariti jedino kroz preferencije sadasSnje generacije.

Pitanja okoliSa i zdravlja

Radi dosljednosti treba diskontirati sve ucinke ¢iju je nov€anu vrijednost moguce odrediti, bez
obzira na to radi li se o ucincima na zdravlje i okoli$ ili o financijskim uéincima. Na primjer
Sunstein i Rowell (2005) tvrde da, iako ljudske zivot nije moguce ulagati kao kapital, resurse koji se
koriste za spasavanje zivota (ili smanjenje rizika) moguce je doista uloziti na razli¢ite nacine. Stoga
nema razloga da se takvi ucinci ne diskontiraju. Medutim, neki ekonomisti, na primjer Revesz
(1999), tvrde da ucinke na okolis$ i1 zdravlje treba diskontirati po nizoj stopi u odnosu na ekonomske
ucinke jer su drugaciji.

Cesto se zapravo koriste argumenti o vrednovanju udinaka na okoli§ i zdravlje, a ne nuzno o
njihovoj diskontnoj stopi. Na primjer, ¢esto se tvrdi da je roba u okolisu luksuzna roba, $to znaci da
s porastom dohotka ljudi raste i njihova Zzelja za zaStitom/oCuvanjem okolisa. Zato prilagodba
diskontne stope da bi odrazila o¢ekivani rast dohotka nije primjerena reakcija. Umjesto toga treba
prilagoditi vrednovanja kroz cijeli zivotni vijek da bi se uzela u obzir njihova vrijednost kroz
vrijeme u skladu s povecanjem dohotka (tj. povecanje spremnosti placanja za zaStitu/oCuvanje
okoliSa). Zato nije primjereno Koristiti nize diskontne stope za kompenziranje neizvjesnosti i
razli¢itih medugeneracijskih vrednovanja tih u¢inaka.

Evo jednostavnog primjera: predloZeno je uvodenje novoga dijela opreme za snizavanje razine
izloZenosti emisijama §to ¢e dovesti do poboljsanja zdravlja radnika koji koriste tu kemikaliju. Ako
se Kkoristi u Zivotnom vijeku opreme temelje na zbroju diskontiranih koristi pojedinih godina (na
temelju pristupa neto sadasnje vrijednosti) i ocekuje se porast dohotka drusStva, buduce ¢e generacije
mozda pripisati vecu vrijednost tim koristima nego sadasnja generacija. Da bi se uvazila ta ¢injenica
ne smije se smanjiti diskontnu stopu nego treba ukljuciti buduée generacije, povecanjem vrijednosti
tih koristi u budu¢nosti.

Medugeneracijska pitanja

Koncept da je kapital ,,produktivan” moze se lijepo prenijeti na medugeneracijska pitanja. Bez
diskontiranja Zivot spaSen danas vrednovao bi se jednako kao Zivot spasen 2050. godine. Medutim,
diskontiranje bi uzelo u obzir da bi danasnje ulaganje uStedjelo X EUR danas, a koristilo bi se za
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spaSavanje viSe Zivota do 2050. godine. Medutim, treba uspostaviti ravnotezu ili kompromis buducu
da koristi koje nastaju u buduénosti ne smiju biti pretjerano oStecene zbog naseg nestrpljenja.

Ucinci koji nastaju tijekom duljeg vremenskog razdoblja (narocito relevantni za tvari PBT i vPvB
svojstava) jako otezavaju odredivanje diskontne stope. Glavni su razlozi da ne znamo preferencije
buducih generacija, te da su stope rasta dohotka i gospodarskog rasta neizvjesne. To je dovelo do
veéeg uvazavanja ideje snizavanja diskontnih stopa (Groom i dr. 2005). Na primjer, neizvjesnost
gospodarskih uvjeta bila je podloga za odluku vlade Ujedinjene Kraljevine da ugradi degresivne
drustvene stope u zelenu knjigu ministarstva financija Njezina velicanstva (HM Treasury Green
Book), koja je njihov sluzbeni prirucnik za procjenu vladinih projekata i politika.

Ukljucivanje degresivnih drustvenih stopa kroz vrijeme moglo bi omoguciti uvazavanje:

* Promjena u budué¢im preferencijama — preferencije pojedinaca i drusStava vjerojatno ¢e se
mijenjati tijekom njihova Zivotna vijeka, a mogu se promijeniti 1 njihovi odnosi prema budu¢im
generacijama i potencijalnoj ljudskoj katastrofi.

* Neizvjesnosti oko budu¢ih gospodarskih uvjeta — vrlo je teSsko predvidjeti buducnost, pogotovo
dogadaje nakon 30 godina, a osim toga je to i vrlo sporno. Ekonomski model optimalnog rasta
moze se prilagoditi tako da ukljuci u¢inak ,,razboritosti”, $to ¢e zahtijevati nekoliko pretpostavki
o buduc¢nosti. Razborito je drustvo ono u kojemu pojedinci Stede jer je buduénost neizvjesna te
poduzimaju mjere opreza. Gollier (2002) tvrdi da razborito drustvo mora voditi viSe brige o
buducénosti kada je neizvjesnija, a to se postize smanjenjem diskontne stope, tako da postane
unosno vise ulaganja (koja daju prednost buduénosti). Uporaba modela optimalnog rasta i
razvoj potrebnih pretpostavki za taj model vjerojatno je izvan opsega vecine socioekonomskih
analiza. Primjereniji je neki oblik analize osjetljivosti u kojoj se koriste razliCite degresivne
diskontne stope.

* Medugeneracijske pravi¢nosti — uporaba degresivne diskontne stope vjerojatno ¢e za posljedicu
imati vece vrijednosti ucinaka koji nastaju za buduée generacije u usporedbi s uporabom
jedinstvene diskontne stope kroz cijelo razdoblje (ako je odredena degresivna stopa niza od
jedinstvene konstantne stope).

Medutim, uporaba degresivnih diskontnih stopa u praksi je problemati¢na, jer ne postoje
op¢eprihvaceni odgovori na pitanja:

* U kojem je trenutku primjereno poceti koristiti degresivne diskontne stope? Kao $to pokazuje
tablica 23. neke su se drzave ¢lanice odlucile za uporabu degresivnih diskontnih stopa za u¢inke
koji nastaju nakon 30 — 40 godina.

* Brzine (u vremenskom smislu) kojom stope padaju. Ponovno, kao $to pokazuje tablica 23.
brzina sniZzavanja razlikuje se medu drzavama ¢lanicama.

Opcenito, nema odredenog pristupa tretmanu medugeneracijskih ucinaka u sklopu SEA-e.
Najjednostavniji put do stvarnog razumijevanja posljedica za buduce generacije jest predstaviti tok
nediskontiranih troSkova ili koristi za svaku godinu posebno, a potom izvesti analizu osjetljivosti uz
primjenu kako zadane 4-postotne diskontne stope tako i degresivne diskontne stope.

Kako buduca generacija vrednuje zdravlje i okolis$

Rjesenje za neka od pitanja o koriStenju pozitivnih diskontnih stopa za dugoro¢ne ucinke na
zdravlje 1 okoli$ lezi u nac¢inu kako se ti u¢inci vrednuju i kako im se odreduje nov€ana vrijednost.
Vrednovanje ucinaka na zdravlje i okoli§ mora se temeljiti na preferencijama sadasnje generacije.
Medutim, moguce je uciniti korekciju za moguce promjene u tim vrednovanjima kroz vrijeme. Na
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temelju pretpostavke da je kakvoca zdravlja i okoliSa ,,luksuzna” roba, Cija grani¢na korisnost raste
s dohotkom, moguce je da ¢e vrednovanja trebati povecati ako se ocekuje rast dohotka. Za to ¢e biti
potrebno stru¢no znanje.
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E. 1 Uvod

U ovom odjeljku dan je pregled nekoliko tehnika za analizu neizvjesnosti kao potkrepa odjeljku 4.3.
¢iji je cilj odrediti mogu li neizvjesnosti u procjeni ucinaka utjecati na ukupne odluke o
dodjeljivanju autorizacije. To¢nije, tehnike prikazane ovdje moguce je upotrijebiti ili za smanjenje
promjenjivosti procjena ili za pomo¢ pri provjeri utjecu li neizvjesnosti na zakljucke koji se izvode
u SEA-i. Jedini nacin da se stvarno smanji neizvjesnost jesu bolji podaci, bolje razumijevanje 1
poznavanje neizvjesnosti i temeljita daljnja analiza. Ipak, u vecini sluc¢ajeva uvijek ¢e biti preostale
neizvjesnosti. Cilj je ovoga dodatka pruziti samo uvod u razli¢ite raspolozive tehnike. Prije uporabe
bilo koje od tih tehnika treba pribaviti podrobnije informacije i specijalisti¢ko stru¢no misljenje.

U ovom su odjeljku obuhvacdene sljedece tehnike:
 analiza osjetljivosti — koristi za provjeru utjecu li neizvjesnosti na donesene zakljucke;
* analiza scenarija — koristi za provjeru utjecu li neizvjesnosti na donesene zakljucke;
 stru¢na prosudba — koristi se kako bi se smanjila promjenjivost procjene; i
» simulacije Monte Carlo — koriste se kako bi se smanjila promjenjivost procjene.

Postoje i druge, manje koristene, tehnike poput usporedne analize rizika, tehnike Delphi i analize
portfelja, koje se mogu primijeniti da bi se smanjila promjenjivost procjena, ali nisu opisane u ovim
smjernicama2t,

Definicije rizika, neizvjesnosti i promjenjivosti

Rizik. Rizik je kombinacija vjerojatnosti posljedice njezine veli¢ine. Stoga rizik uzima u obzir
ucestalost ili vjerojatnost nastanka odredenih stanja ili dogadaja (Cesto nazvanih ,,opasnosti”) i
opseg vjerojatnih posljedica.

Neizvjesnost. Neizvjesnost se javlja kod pomanjkanja znanja o ishodima. MoZe biti posljedica
nepreciznog znanja o riziku, tj. ako su neizvjesne vjerojatnosti i opseg opasnosti i/ili s njima
povezanih posljedica. Cak i kada postoji to¢no znanje o tim sastavnim dijelovima, jo§ uvijek ima
neizvjesnosti jer se ishodi odreduju vjerojatnosno4’.

Dodatne informacije mogu se naci na: http://www.ukcip.org.uk/images/stories/Tools_pdfs/HCTN_44.pdf

Promjenjivost. To je veli¢ina (mjerilo) raspona procjena za odredeni rizik ili uéinak zbog
neizvjesnosti. Tehnike kao Sto je analiza Monte Carlo moguce je koristiti da bi se smanjila
promjenjivost procjena (pod uvjetom da ima dovoljno podataka za izvodenje simulacije Monte
Carlo).

46 Daljnje smjernice o tim tehnikama mogu se naéi u dokumentu: Tehni¢ke smjernice za uporabu socioekonomske
analize u dono3enju odluka u sklopu upravljanja rizikom od kemikalija (OECD 2002).

47 Pojam ,,sluéajnost” ponekad se koristi kada su vjerojatnosti i o njima ovisne posljedice precizno poznate. Pojmom
»epistemska neodredenost” opisuju se situacije u kojima su vjerojatnosti i posljedice neprecizno poznate.
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E.2 Analiza osjetljivosti
Sto je analiza osjetljivosti?

Prihvacanje samo najvjerojatnije vrijednosti (procijenjene ili prosjecne) pojedinog ucinka u sklopu
SEA-e na daje nikakvu naznaku razine neizvjesnosti u analizi i stoga utje¢e na sve odluke koje se
donose na temelju zakljucaka. Umjesto toga, preporucuje se oblikovanje informacija o rasponu
vjerojatnih ishoda povezanih s danom opcijom.

Takve se informacije razvijaju uz pomo¢ analize osjetljivosti, Sto je opéi naziv za tehnike koje
ukljucuju utvrdivanje kljuénih pretpostavki (ili varijabla) za koje neizvjesnost o njihovim
vrijednostima moze znacajno utjecati na zakljucke o troSkovima i koristima. Analiza osjetljivosti
zato se koristi za utvrdivanje varijabli koje najvise pridonose neizvjesnosti prognoza.

Kako se ova tehnika koristi?

Temeljna nacela analize osjetljivosti (u odnosu na procjene industrije, stru¢ne prosudbe ili modele)
jesu:

« Usredotocite se na kljuéne varijable. Potpuna analiza osjetljivosti Cesto nije izvediva (zbog
ogranic¢enog vremena ili podataka), pa analiticar mora ograniciti analizu na pretpostavke koje se
smatraju klju¢nima.

« Utvrdite vjerojatan raspon za klju¢ne varijable. Analiti¢ar treba pazljivo odrediti Sto se smatra
vjerojatnim rasponom vrijednosti za klju¢ne varijable i dokumentirati razloge za odredeni raspon
te razinu izvjesnosti povezanu s tim rasponom.

« Odredite u¢inak na ukupne zakljucke uz pomo¢ raspona pojedinih varijabli. Tako ¢ete razumjeti
koliko su osjetljivi ukupni rezultati na razlike u svakoj od klju¢nih varijabli.

. Utvrdite tocke prijelaza, prijelomne vrijednosti ili grani¢ne vrijednosti. Tocke prijelaza,
prijelomne vrijednosti ili grani¢ne vrijednosti jesu one vrijednosti pri kojima bi se rezultati SEA-
e promijenili i umjesto jednoga scenarija bio bi izabran drugi (na primjer, koristi umanjene za
troskove od pozitivnih postanu negativne ili neto koristi od jednog scenarija postanu veée/manje
od onih u drugome).

. Jasno predstavite rezultate. Rezultate analize osjetljivosti treba prikazati jasno i priloZiti im
opisni tekst. Rezultate je mogucée predstaviti u smislu (a) zakljuaka na temelju osnovnih
pretpostavki; (b) opisa parametara koji se mijenjaju radi provjere osjetljivosti i uéinka na
zakljucke.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

« Opcenito to je prilicno jednostavan postupak ali moze se zakomplicirati ovisno o broju
istodobno razmatranih varijabli.

« Glavna je poteskoca sposobnost utvrdivanja vjerojatnog raspona uz pomoc¢ raspolozivih
podataka. To je raspon mogucih vrijednosti koje bi mogle nastati; npr. proizvoda¢ bi mogao
daljnjim korisnicima kroz viSe cijene prenijeti izmedu 5 1 10 % dodatnih troSkova nastalih u
scenariju.

Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?
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« Faza odredivanja opsega. Ova tehnika mozZe biti posebno korisna kada se pokuSava odrediti je li
neki u¢inak vazan pa ga zato treba dalje analizirati.

« Analiza uc¢inaka. Za procjene glavnih ucinaka bilo bi mogucée izvesti analizu osjetljivosti i
odrediti tocke prijelaza.

Sto se moZe postiéi uporabom ove tehnike?

« Moguce je utvrditi tocke prijelaza ili grani¢ne vrijednosti da bi se provjerilo moze li ucinak
promijeniti ishod SEA-e.

« Procjena ima li potrebe za daljnjom analizom: analiza osjetljivosti moze se takoder primijeniti za
probir kako bi se odredilo je li potrebna opseznija analiza.

« U idealnom slucaju, krajnji rezultat analize osjetljivosti treba biti vjerojatnosni raspon sli¢an
intervalu pouzdanosti.

Gdje mogu nac¢i viSe informacija o ovoj tehnici?

Prilozi Smjernicama Europske komisije za procjenu ucinaka (poglavlje 13.), 15. sijeénja 2009.

Zelena knjiga ministarstva financija Ujedinjene Kraljevine (poglavlje 5.)

Tehnicke smjernice za uporabu socioekonomske analize u donoSenju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).

E.3 Analiza scenarija
Sto je analiza scenarija?

Kod vecine odluka za koje je karakteristi¢na neizvjesnost, ima viSe neizvjesnih varijabli koje utjecu
na izbor opcija. Umjesto proucavanja neizvjesnosti povezane sa svakom od tih varijabli zasebno
(npr. pomocu analize osjetljivosti), potpuniju sliku o posljedicama kombinirane neizvjesnosti koja
utjece na odredenu odluku, moguce je dobiti istodobnim mijenjanjem klju¢nih neizvjesnih varijabli.
Taj se pristup Cesto naziva analizom scenarija, ili analizom ,,Sto ako™.

Analiza scenarija jedna je od korisnijih i jednostavnijih metoda za procjenu vaznosti neizvjesnosti
koja je dio odluc¢ivanja na temelju SEA-e. Moguce ju je upotrijebiti za pojasnjenje Sto bi se moglo
dogoditi bez potrebe navodenja vjerojatnosti; moguce ju je primijeniti brzo i ne zahtijeva toliko
podataka koliko viSe vjerojatnosni pristupi. Scenarije je moguce koristiti za predstavljanje
kvalitativnih i kvantitativnih vrsta neizvjesnosti. Analiza scenarija takoder je Cesto polazna tocka
mnogih naprednijih tehnika analize neizvjesnosti — kao Sto su tehnika Delphi ili analiza Monte
Carlo — kada treba razmotriti brojne scenarije.

Analiza scenarija ukljucuje definiranje raspona mogucih ishoda na temelju neizvjesnosti o kljucnim
varijablama. Odabiru se vrijednosti neizvjesnih ulaza (npr. najbolji i najgori slucajevi), Sto daje
navedene ishode. Oni se potom modeliraju deterministicki (tj. bez pripisivanja vjerojatnosti
pojavljivanju tih ulaza) kako bi se dobio raspon vjerojatnih ishoda.
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Kako se ova tehnika koristi?

Medu vrstama scenarija koji bi mogli biti primjereni jesu: najbolji slu¢aj, najgori slucaj, stanje ,,bez
promjena”, najbolje nagadanje, analiza trendova, niske, srednje i visoke vrijednosti, razlicita
razdoblja u buduénosti, razli¢iti opsezi u¢inka itd.

« Usredotocite se na klju¢ne varijable. Potpuna analiza scenarija Cesto nije izvediva (zbog
ograni¢enog vremena ili podataka), pa analiticar mora ograniciti analizu na pretpostavke koje se
smatraju klju¢nima.

« Utvrdite procijenjene troskove i1 koristi scenarija mijenjanjem klju¢nih varijabli. Korisnik mora
utvrditi odgovarajuce vrijednosti za svaku od klju¢nih varijabli na temelju konkretnog scenarija
I potom odrediti ukupne troSkove i koristi (kao i sve relevantne medurezultate) svakoga
scenarija.

. Jasno predstavite rezultate. Rezultate analize scenarija treba prikazati jasno i priloziti im opisni
tekst.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

Opcenito to je prilicno jednostavan postupak, ali moze se zakomplicirati ovisno o broju istodobno
razmatranih varijabli. Treba nastojati izbje¢i pretjerano ispitivanje scenarija jer to moze uvesti
dodatnu neizvjesnost (na primjer, ako se ne dode do zakljucka koji bi se scenarij(i) mog(ao/li)
najvjerojatnije pojaviti.). S analizama scenarija povezani su i drugi problem, ukljucujuci:

. dosljednost pri opisivanju scenarija i

« sprecavanje stavljanja naglaska na prosjecne vrijednosti kako bi se osiguralo razmatranje
dovoljno Sirokog raspona.

Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?

« Faza odredivanja opsega. Ova tehnika mozZe biti posebno korisna kada se pokuSava odrediti je li
neki u¢inak vazan pa ga zato treba dalje analizirati.

« Analiza ucinaka (faza 4.) uz pomo¢ deterministickog pristupa. Za procjene glavnih uc¢inaka bilo
bi moguce analizirati scenarije niskih 1 visokih vrijednosti (tj. izbor vrijednosti ulaznih
parametara koje obi¢no daju nizak rezultat pri jednom scenariju a visok pri drugom) kako bi se
utvrdilo bi li ishod SEA-e bio drugadiji ako bi se primijenile drugacije vjerojatne pretpostavke
za ulazne vrijednosti.

Sto se moZe postiéi uporabom ove tehnike?

Scenarije niskih i visokih vrijednosti moguce je upotrijebiti za odredivanje bi li ishod SEA-e bio
drugaciji ako bi se razli¢iti ulazni parametri mijenjali unutar vjerojatnoga raspona. AKo svaki
scenarij daje drugacije rezultate SEA-e, moZe biti opravdana daljnja analiza neizvjesnosti kako bi se
odredilo koje ¢e se scenarij najvjerojatnije ostvariti. Ako svi scenariji daju isti ishod SEA-e,
razumno je zakljuciti da razmotrene neizvjesnosti ne¢e promijeniti ishod SEA-e (¢ime se povecava
razina izvjesnosti u kona¢nim rezultatima).
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Gdje mogu na¢i viSe informacija o ovoj tehnici?

Zelena knjiga ministarstva financija Ujedinjene Kraljevine (poglavlje 5.)

TehniCke smijernice za uporabu socioekonomske analize u dono$enju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).

E.4 Stru¢na prosudba
Sto je stru¢na prosudba?

Budu¢i da moguce posljedice zahtjeva mogu biti vrlo neizvjesne, vjerojatno ¢e biti potrebno stru¢no
misljenje kako bi se odredilo na samo moguce ucinke, nego 1 radi procjene koliko je vjerojatno da
¢e se ti ucinci ostvariti u skladu s procjenama.

Ti struénjaci mogu biti, na primjer, specijalisti za odredene kemikalije, proizvode ili sektore,
ekonomski analiticari ili trzi$ni analiticari.

Kada je primjereno Kkoristiti ovu tehniku?

Struc¢njake je moguce angazirati za razvijanje podataka povezanih s vjerojatnos¢u buducih dogadaja
ili scenarija, rasponima ili vjerojatnosnim raspodjelama parametara modela, moguc¢im ucincima i
viSe kvalitativnim misljenjima o relativnoj vaznosti takvih ucinaka. Stru¢no misljenje moze biti
vazno 1 za razumijevanje i premosc¢ivanje suprotnih misljenja o tumacenju modela ili drugih
rezultata.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

« Vremenska ogranicenja. Stru¢njacima se treba obratiti $to je moguce ranije 1 osigurati da budu
na raspolaganju kada budu potrebne njihove usluge. Razmislite o ukljuéenju stru¢njaka u
klju¢nim fazama provedbe SEA-e, na primjer tijekom ,,brainstorming” sastanaka/radionica.

« Proracunska ograni¢enja. Razmislite o ulozi stru¢njaka u SEA-i. Njihovo vrijeme pokus$ajte ¢im
bolje iskoristiti na podru¢jima na kojima je njihovo stru¢no znanje najpotrebnije.

« Stru¢njaci mozda nisu neovisni, nego zastupaju odredene interese.

Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?

Koristenje struc¢ne prosudbe nuzno ukljucuje identificiranje najprimjerenijih stru¢njaka za davanje
savjeta i priloga relevantnih za SEA-u. Ti struénjaci mogu biti zaposlenici tvrtke ili angazirani
izvana.

Ako namjeravate provesti SEA-u unutar tvrtke s prinosom stru¢njaka, razmislite o njihovu
ukljuc¢ivanju:

« na,brainstorming” sastanke ili radionice;

« u fazi odredivanja opsega, kada se odreduju glavni u€inci i vjerojatne reakcije industrije i drugih
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pogodenih organizacija u slucaju uskrac¢ivanja autorizacije;
« u preispitivanje/prinoSenje vaznim analitickim odjeljcima izvje$¢a o SEA-i;
« u prikupljanje i analizu podataka — tu ¢e vjerojatno biti najpotrebnije stru¢no misljenje;

« U postupak konzultacija.

Sto se moze postié¢i uporabom ove tehnike?

Strucnjaci po definiciji bolje razumiju neku temu od drugih. Njihovo znanje mora pridonijeti
smanjenju neizvjesnosti u pogledu znanja te osigurati realniju procjenu ocekivanih promjena
ponasanja, vrijednosti za klju¢ne parametre u analizi 1 razli¢ite druge ¢imbenike. Zato strucna
prosudba moZe znacajno skratiti vrijeme potrebno za prikupljanje i analizu podataka.

Kakva mi je pomo¢ potrebna za primjenu te tehnike?

Odmah na pocetku postupka treba utvrditi koje ¢e vjeStine biti potrebne za provedbu SEA-e, a
potom razmotriti koliko ¢e biti potrebna unutarnja ili vanjska stru¢na pomo¢. Razmislite imate i
dovoljno stru¢nog znanja o:

« relevantnom trziStu za kemikalije i povezane proizvode i usluge, ukljucuju¢i prethodne i
vjerojatne buduce promjene ponasanja u slucaju neraspolozivosti tvari.

« ukljucenosti dionika — vazan izvor informacija bit ¢e podaci o troskovima izravno dobiveni iz
industrije. Zato su u¢inkovito savjetovanje i aktivna ukljucenost klju¢ni za kakvocu raspolozivih
podataka na osnovi kojih je moguce donijeti utemeljene odluke i smanjiti neizvjesnosti.

« procjeni u¢inaka — 0sobe koje su upoznate s uporabom smjernica Europske komisije za procjenu
ucinaka primjereno su osposobljene za provodenje SEA-e. Bilo bi pozeljno imati skupinu koja
moze procijeniti u¢inke na okolis 1 zdravlje ljudi kao 1 socijalne 1 ekonomske ucinke (ukljucujuéi
Sire ekonomske ucinke kao §to su trgovina, konkurencija, odrzivost i profitabilnost).

E5 Analiza Monte Carlo

Sto je analiza Monte Carlo?

Analiza Monte Carlo napredniji je korak u analizi neizvjesnosti u usporedbi s prethodno navedenim
tehnikama. To je vjerojatnosni alat, Sto je osobito korisno, jer izrijekom karakterizira neizvjesnost
ulaznih parametara uporabom funkcija gustoce vjerojatnosti (eng. probability density function —
PDF). PDF daje naznaku raspona vjerojatnih vrijednosti za odredeni parametar i vjerojatnosti
razli¢itih vrijednosti unutar tog raspona (npr. uniformna, normalna, trokutasta distribucija). Dakle,
da bi se ovaj alat mogao primijeniti potrebne su neke informacije o neizvjesnosti ulaznih podataka.
To moze ukljuciti definiranje vjerojatnog ,,oblika” funkcije gustoée vjerojatnosti (kao Sto su
»,hormalna” ili asimetri¢na distribucija) zajedno s navodenjem srednjih vrijednosti i povezane
varijance ili raspona mogucih vrijednosti.
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Kako se ova tehnika koristi?

« Prikupite uzorke vrijednosti iz svake ulazne vrijednosti te ih zdruZite da biste dobili vise
mogucih izlaznih vrijednosti i vjerojatnosti nastanka tih vrijednosti (na primjer, to bi moglo
ukljucivati procjenjivanje srednje vrijednosti 1 standardne devijacije za odredeni parametar).
Distribucije vjerojatnosti parametara ili modela moguce je izvesti empirijski (primjerice, iz
podataka o populaciji ili neizravno iz regresijskih ili drugih statistickih modela) ili uporabom
prikladnih pretpostavki na temelju raspolozivih podataka ili stru¢ne prosudbe.

. Dokumentirajte sve pretpostavke i specifikacije modela. Cjelokupna je analiza toliko kvalitetna
koliko su kvalitetni njezini dijelovi; stoga sve pretpostavke ili specifikacije modela treba
obrazloziti i dobro dokumentirati.

. Provedite simulaciju. Programska podrska za provedbu simulacija Monte Carlo sada je lako
dostupna, pri ¢emu su na raspolaganju mnogi dodaci za izradu tablica. Medutim, vazno je znati
da takve analize zahtijevaju znanje o obliku funkcija distribucije vjerojatnosti za neizvjesne
ulazne varijable kao i1 stupanj meduovisnosti medu ulaznim varijablama (koje je moguce
jednostavno ukljuciti u analizu). Sama analiza obi¢no je automatski postupak u kojemu se
razli¢ite vrijednosti svakog relevantnog parametra odabiru prema njihovoj vjerojatnosti u PDF-
u; ukupni rezultati izraCunavaju se uporabom izabranih vrijednosti, a postupak se ponavlja —
Cesto i nekoliko tisu¢a puta. Broj iteracija potrebnih da se osigura primjereno uzorkovanje
svakog PDF-a vazan je ¢imbenik (ponekad ih je 10.000 ili vise).

. Dokumentiranje rezultata. Nakon dostatnih iteracija, rezultat analize Monte Carlo jest
distribucija vjerojatnosti konacn(e/ih) izlazn(e/ih) vrijednosti. Analiti¢ar moze zato odrediti, na
primjer, stupanj povjerenja (npr. u obliku intervala pouzdanosti) da ¢e rezultati biti unutar
odredenog raspona, npr. ispod tocke prijelaza za konacne rezultate, ili najvjerojatniju vrijednost
konac¢nog rezultata.

Kada je primjereno koristiti ovu tehniku?

Ako postoje brojne neizvjesnosti koje utjecu na procjenu moze biti vazno izaci izvan okvira analize
scenarija i razmotriti vjerojatnosne distribucije mogucih vrijednosti. U takvom slu¢aju moze biti
korisna analiza Monte Carlo.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

« Pronalazenje dostatnih podataka o neizvjesnostima.

« Potrebna je odgovarajuca racunalna programska podrska. Simulacije Monte Carlo sada su lako
dostupne, pri ¢emu su na raspolaganju mnogi dodaci za izradu tablica. Medutim, vazno je znati
da takve analize zahtijevaju znanje o obliku funkcija distribucije vjerojatnosti za neizvjesne
ulazne varijable kao i stupanj meduovisnosti medu ulaznim varijablama (koje je moguce
jednostavno ukljuciti u analizu).

. Potrebno je dobro razumijevanje statistike i podataka koji izlaze iz programa, tj. funkcije
gustocée vjerojatnosti (PDF), za razumijevanje i smisleno predstavljanje rezultata.
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Kada je moguce primijeniti tu tehniku (u sklopu postupka SEA-€)?

Imajuéi u vidu razinu stru¢nosti i podataka potrebnih za primjenu te tehnike, treba je koristiti samo
ako rezultati analize osjetljivosti ili scenarija ukazuju na potrebu za daljnjom analizom neizvjesnosti
i natina na koji one mogu utjecati na SEA-u. Ako se SEA izvodi kao iterativan postupak (tj. na
pocetku se izvede jednostavna kvalitativna procjena nizeg reda koja prerasta u razvijeniju procjenu)
analizu Monte Carlo treba provesti samo ako je potrebna procjena viSeg reda (potpuno
kvantitativna).

Sto se moZe postiéi uporabom ove tehnike?

Glavna korist od primjene analize Monte Carlo jest ta da su rezultati predstavljeni kao PDF.
Rezultate je zato moguce predstaviti na razli¢ite na¢ine — na primjer ,,najbolja” procjena (medijan)
troskova je 6,5 milijuna EUR, ali postoji 10-postotna mogucnost da ¢e troskovi prekoraditi 8,5
milijuna EUR.

Gdje mogu nac¢i viSe informacija o ovoj tehnici?

Zelena knjiga ministarstva financija Ujedinjene Kraljevine (poglavlje 5.)

Tehnicke smjernice za uporabu socioekonomske analize u donoSenju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).
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Uvod

U ovome dodatku nalazi se viSe pojedinosti o glavnim socioekonomskim alatima koji ¢e se
vjerojatno Kkoristiti u SEA-i. Te je alate moguce koristiti za zajednicko proucavanje rizika/troskova i
koristi (tj. mana 1 prednosti) radi donoSenja opc¢eg zakljucka.

U ovome su dodatku obuhvaceni sljede¢i alati:
» analiza troskova i koristi;
e multikriterijska analiza;
e analiza troskovne u¢inkovitosti;

* analiza troSkova uskladivanja;

makroekonomsko modeliranje.

F.1 Analiza troSkova i koristi (CBA)
Sto je analiza tro3kova i Koristi?

Analiza troSkova i koristi pruza okvir za usporedbu troskova i koristi pojedinih opcija za upravljanje
rizikom. Priroda analize moZe se kretati od uglavnhom kvalitativne do potpuno kvantitativne (i
izrazene u novc¢anoj vrijednosti).

Analiza troSkova i koristi obi¢no se koristi da bi se odredilo isplati 1i se neko ulaganje s motrista
gospodarske ucinkovitosti. To obi¢no znaci da je naglasak na odredivanju nov¢ane vrijednosti ¢im
veceg broja ucinaka predlozene mjere, Sto omogucéava transparentniju usporedbu posljedica vise
mjera. Medutim, temeljna je nacela moguce primijeniti opéenitije vrednovanjem svih u¢inaka kakve
mjere u smislu ekonomskih oportunitetnih troskova. Tako je moguée odrediti kompromise koje je
drustvo spremno uéiniti pri pridjeljivanju resursa konkurentskim potraznjama. Kao rezultat toga,
pouzdana analiza troSkova i koristi moze pokazati je li neka mjera ,,opravdana”, tj. da koristi za
drustvo nadilaze troskove koje drustvo ima.

Kako se ova tehnika koristi?

Za potpunu analizu troSkova i koristi treba izvesti sedam koraka (Moons 2003). To su:
1. definicija projekta/politike i relevantne populacije od interesa;

2. utvrdivanje relevantnih ucinaka;

3. kvantifikacija relevantnih troSkova i koristi;

4. vrednovanje relevantnih troskova i koristi u nov€anom smislu;

5. povezivanje Koristi i troSkova tijekom vremena diskontiranjem;

6. usporedba ukupnih diskontiranih koristi s ukupnim diskontiranim troskovima radi izracuna neto
sadasnje vrijednosti (NPV);

7. provedba analize neizvjesnosti vaznih parametara kao Sto su diskontna stopa, zivotni vijek
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ulaganja te procjene troSkova i koristi.

Ti su koraci sli¢ni strukturi tehnickih smjernica za provedbu SEA-e. Smjernice za gore navedene
korake nalaze se u poglavljima od 2. do 6.

Kada je primjereno koristiti ovu tehniku?

Analiza troskova i koristi jest pristup koji se nalazi u temeljima ovih smjernica. U skladu s drugim
smjernicama pristup je pragmatican, pri cemu se podrazumijeva da je analiza troSkova 1 koristi cilj
uz istodobnu svijest o tome da brojne vazne u¢inke ¢esto nije mogucée kvantificirati. Njih ¢e trebati
ravnopravno predstaviti zajedno s kvantificiranim uc¢incima. Pri donoSenju zakljucaka i razmatranju
svih ucinaka potrebno je implicitno ili eksplicitno ponderiranje. S toga motriSta analiza troskova 1
koristi postaje gotovo slicna multikriterijskoj analizi opisanoj u sljede¢em odjeljku.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

Glavne smjernice bave se razli¢itim poteSko¢ama kao Sto su kvantifikacija ucinaka, odredivanje
novcane vrijednosti uc¢inaka, diskontiranje i neizvjesnosti.

Gdje mogu na¢i vise informacija o ovoj tehnici?

Prilozi Smjernicama Europske komisije za procjenu ucinaka (poglavlje 13.), 15. sije¢nja 2009.

Tehni¢ke smjernice za uporabu socioekonomske analize u donoSenju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).

DTLR: Economic Valuation with Stated Preference Technigues Summary Guide (oZujak 2002)

Enerqgy, Transport And Environment Center For Economic Studies: the development and
application of economic valuation technigues and their use in environmental policy — a survey
(rujan 2003)

Cost-Benefit Analysis and the Environment Recent Developments (Chapter 2006) (Analiza
troSkova i koristi i okolis: novosti) — OECD 2006.

F.2 Multikriterijska analiza (MCA)
Sto je multikriterijska analiza?

Multikriterijska analiza opisuje svaki strukturirani pristup koji se koristi za odredivanje ukupnih
preferencija medu alternativnim opcijama, ako te opcije imaju nekoliko vrsta u¢inaka i/ili ostvaruju
nekoliko ciljeva.

U njoj su navedeni pozeljni ciljevi i utvrdene odgovarajuce osobine ili pokazatelji. Stvarno mjerenje
pokazatelja Cesto se temelji na kvantitativnoj analizi (pomocu bodovanja, rangiranja i ponderiranja)
brojnih kvalitativnih i1 kvantitativnih kategorija i kriterija ucinaka. To nije potrebno uciniti u
novc¢anoj vrijednosti. Usporedo s ekonomskim troSkovima 1 koristima moguce je razviti razlicite
socijalne pokazatelje i one povezane s okoliSem, a multikriterijska analiza osigurava tehnike za
priznaje Cinjenica da razliiti kako novcani tako i nenovc€ani ciljevi mogu utjecati na odluke o
politici.
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Glavna svojstva multikriterijskih analiza jesu utvrdivanje kriterija za osiguranje nacina mjerenje
stupnja do kojega su ispunjeni razli€iti ciljevi i relativno ponderiranje ciljeva, koje izravno ugraduje
njihove vrijednosne sudove u procjenu opcija. To je u suprotnosti s ekonomskom analizom
(posebice pristupima na osnovi ucinkovitosti kao Sto su analiza troSkova i koristi te analiza

troskovne ucinkovitosti) €iji je cilj pruzanje objektivhe mjere neto vrijednosti (ili drustvene
vrijednosti) predloZene opcije.

Kako se ova tehnika koristi?
Korak 1.: utvrdite kriterije za procjenu u¢inaka

Kriteriji 1 podkriteriji su mjere uspjesnosti na temelju kojih ¢e se prosudivati ucinci. Velik dio
»,dodane vrijednosti” formalnog postupka multikriterijske analize proizlazi iz utvrdivanja dobro
utemeljenoga skupa kriterija prema kojima treba prosuditi ucinke.

U priru¢niku o multikriterijskoj analizi pripremljenom za ministarstvo prometa (DTLR 2000) iznosi
se da mogu biti vazna stajalista interesnih skupina. Jedan od nacina njihova ukljucivanja jest
izravno ukljucenje zainteresiranih strana u neke ili sve faze multikriterijske analize. Drugi je pristup
prouciti izjave o politici i sekundarne izvore informacija iz razli¢itih interesnih skupina i analizirati
ih kako bi se izveli kriteriji za uvazavanje njihovih misljenja. Tre¢i pristup, ako skupina koja donosi
odluke ima odgovarajuce iskustvo, jest potaknuti jednog ili viSe ¢lanova skupine na igranje uloga
razli¢itih klju¢nih interesnih skupina, ¢ime bi se moglo osigurati da se nijedno motriste ne previdi
prilikom donoSenja kriterija.

Korak 2.: grupiranje kriterija

Moze biti korisno grupirati kriterije u glavne vrste ucinaka: ekonomske, one koji se odnose na
okoli$ ili zdravlje, socijalne i Sire ekonomske ucinke za SEA-u. To je osobito korisno ako struktura
odlucivanja koju se upravo uspostavlja sadrzi razmjerno velik broj kriterija (recimo, osam ili vise) i
ako se svaki kriterij ponderira.

Korak 3.: procijenite kriterije

Prije zavrSetka izbora kriterija treba procijeniti privremeni skup s obzirom na niz osobina:

» cjelovitost — jesu li ukljuceni svi vazni kriteriji?

* suviSnost i dvostruko brojanje — uklonite sve nepotrebne kriterije izbjegnite koriStenje sli¢nih
kriterija;

» provedivost — vazno je da je moguce svaku opciju prosuditi prema svakom Kkriteriju; Procjena
moze biti objektivna, s obzirom na neku zajednicku ili prihva¢enu ljestvicu, kao $to je rizik ili

troSak za zdravlje ljudi. Moze biti i vrijednosna sud, koji izrazava subjektivnu procjenu
struénjaka;

* medusobna neovisnost preferencija — bodovanje uc¢inaka mora biti moguce bez poznavanja broja
bodova pripisanih drugim ucincima;

* veli¢ina — prekomjeran broj kriterija izaziva dodatan analiticki napor pri procjenjivanju ulaznih
podataka 1 moze otezati obavjeSCivanje o analizi. Medutim, premalen broj kriterija moze
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prouzrociti podcjenjivanje vaznih ucinaka (ili davanje vece tezine manje vaznim u¢incima).

Korak 4.: uspostavite sustav bodovanja

Uspostavite sustav bodovanja u kojemu je moguce prema kriterijima dodijeliti bodove
kvalitativnim, kvantitativnim i nov€anim ucincima. Bodovanje se Cesto normalizira uporabom
ljestvice od 0 do 1. Medutim klju¢no je to da je sustav bodovanja transparentan i da se dosljedno
primjenjuje na sve scenarije. Uvodenjem transparentnih, nepristranih i dobro utemeljenih kriterija,
odbor za socioekonomsku analizu 1 tre¢e strane mogu jasno protumaciti razloge na kojima se
temelje rezultati SEA-e, a odluku o tome jesu li socioekonomske koristi veée od troskova trebalo bi
laksSe donijeti.

Korak 5.: ponderirajte kriterije i usporedite scenarije

Ako zelite, moZete ponderirati svaki ucinak. To ¢e Cesto ukljucivati subjektivan pogled, pa se Cesto
smatra slabom stranom multikriterijske analize. Ako se primjenjuje ponderiranje treba jasno navesti
obrazlozenje i razloge. Kada sve svakom trosku i koristi dodijele bodovi (i ponderi, ako je
primjereno) ukupan zbroj bodova troskova treba odbiti od zbroja bodova koristi. Pozitivan rezultat
znaci da socioekonomske koristi nadilaze socioekonomske troskove.

Kada je primjereno koristiti ovu tehniku?

Multikriterijska analiza je vrsta alata za analizu odluka, koji je naroCito primjenjiv u slucajevima
kada znacajnim ucincima na okoli$ 1 socijalnim ucincima nije moguce odrediti pouzdane novc¢ane
vrijednosti. Veéina ¢e socioekonomskih analiza ukljucivati kombinaciju u€inaka koji se mjere
kvalitativno, kvantitativno ili u nov¢anoj vrijednosti. Moglo bi se stoga tvrditi da je multikriterijsku
analizu moguce primijeniti na svaku socioekonomsku analizu, mada nije formalizirana kriterijima
bodovanja i ponderiranja, kao Sto je prethodno opisano.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

Kao i1 kod analize troskova 1 koristi, ponekad je tesko procijeniti razli¢ite u¢inke. Posebni problemi
kod multikriterijske analize jesu izbor bodova za svaki u€inak i izbor pondera za svaki kriterij.
Bodovanje kvalitativno opisanih u¢inaka subjektivno je, a takav je i izbor pondera. Ako se koristi
formalna multikriterijska analiza vazno je navesti sve pretpostavke tako da bodovanje i ponderiranje
budu predstavljeni transparentno.

Gdje mogu na¢i vise informacija o ovoj tehnici?

Prilozi Smjernicama Europske komisije za procjenu ucinaka (poglavlje 13.), 15. sije¢nja 2009.

Tehni¢ke smjernice za uporabu socioekonomske analize u donoSenju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).

DTLR (2002). Priru¢nik za multikriterijsku analizu.

Enciklopedija o Zemlji: Multikriterijska analiza u odlué¢ivanju o okolisu.

UNFCC: Kratak sazetak multikriterijske analize
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Primjer pristupa na temelju multikriterijske analize (razvila tvrtka BASF)

F.3 Analiza troskovne ucinkovitosti
Sto je analiza troSkovne uc¢inkovitosti?

Analiza troSkovne ucinkovitosti opcenito se koristi za odredivanje najjeftinijega nacina postizanja
unaprijed postavljenih ciljeva pri ¢emu su ti ciljevi definirani vladinim smjernicama ili
zakonodavstvom. Cesto se definira s obzirom na pronalaZenje najmanjeg troska za postizanje
odredenog fizickog ishoda.

Svrha analize troSkovne ucinkovitosti moze biti utvrdivanje najjeftinije opcije u sklopu alternativnih
opcija kojima se ostvaruju postavljeni ciljevi. U slozenijim sluajevima, moguce ju je upotrijebiti za
utvrdivanje kombinacija mjera kojima ¢e se ostvariti navedeni cilj.

Prednost analize troSkovne ucinkovitosti pred analizom troSkova i koristi jest u tome S$to nema
potrebe odrediti nov€anu vrijednost koristi od postizanja cilja; njezina se slabost oCituje ako nije
utvrdena, odnosno ne moze se utvrditi odredena razina smanjenja.

Kada je primjereno koristiti ovu tehniku?

Kao dio zahtjeva za davanje autorizacije, mozda ¢e biti potrebno odrediti u¢inke razli¢itih scenarija
»heuporabe”. To zahtijeva usporedbu svakog scenarija ,,neuporabe” s daljnjom uporabom tvari.
Primjena analize troskovne u¢inkovitosti moze biti korisna pri usporedbi tih scenarija.

Koje poteskoée mogu iskrsnuti prilikom primjene ove tehnike?

. Kada procjene troskova ne odrazavaju pune socijalne troskove mjere (tj. troSkovi su financijski,
a ne ekonomski), moze biti nemoguce jednakovrijedno usporedivati mogucnosti upravljanja
rizikom.

«  Ako predlozena mjera ne bi postigla stalnu razinu ucinkovitosti po jedinici izdatka (npr. koristi
od predlozene mjere ima samo ogranicen broj pojedinaca), tu je mjeru tesko jednakovrijedno
usporedivati s drugima.

« Kada bi razli¢ite mjere dovele do razli¢itih razina smanjenja rizika, pri ¢emu bi neke mjere
postigle ciljeve a neke ne, ali bi uklju¢ivale znacajno nize troskove, mogli bi nastati sukobi
izmedu strogog pridrzavanja cilja i pronalaZzenja ekonomski u¢inkovitog rjesenja.

. Kada predloZena mjera ima viSe ciljeva, na primjer, postizanje koristi za zdravlje uz spaSavanje
zivota, ili koristi za okoli§ u vezi s vise krajnjih tocaka okoliSa, mjere se mogu razlikovati u
troSkovnoj uc¢inkovitosti s obzirom na razlicite ciljeve.

Temeljna je pretpostavka da su koristi od postizanja cilja vece od troskova. Ta pretpostavka dovodi
do jednog od klju¢nih ograni¢enja uporabe analize troSkovne ucinkovitosti u regulatornim
analizama: u njoj se ne razmatra izricito pitanje nadilaze jesu li koristi od propisa vece od troskova.

Na podru¢ju zdravstvenog osiguranja pojavili su se drugi problemi, jer za analize troSkovne
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ucinkovitosti nije bio prihvacen zajednicki ili standardizirani pristup koji bi omogucio usporedbu
rezultata razli¢itih studija. Posebno je stru¢na skupina za analizu troskovne ucinkovitosti naglasila
vaznost usvajanja druStvenog pogleda pri provodenju takvih analiza kako bi se osiguralo da
procjene odrazavaju pune troSkove resursa za prihvacanje dane opcije (Russell 1 dr. 1996).

Gdje mogu na¢i vise informacija o ovoj tehnici?

Prilozi Smjernicama Europske komisije za procjenu u¢inaka (poglavlje 13.), 15. sijeénja 2009.

Tehnicke smjernice za uporabu socioekonomske analize u dono$enju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).

Global Environment Facility (GEF) Cost Effectiveness Analysis in GEF projects. Sastanak savjeta
GEF, odrzan od 6. do 8. lipnja 2005.

F.4 Procjena troskova uskladivanja
Sto je procjena troskova uskladivanja?

Vecina SEA pocinje procjenom troskova uskladivanja. U osnovi, ova vrsta analize usredotocena je
na izravne troSkove povezane s usvajanjem odredene mjere, iako bi trebalo njome utvrditi i ustede u
troskovima do kojih je doslo zahvaljuju¢i promjenama postupaka, itd. U takvim procjenama bit ¢e
utvrdeni barem troskovi kapitala i poslovanja (jednokratni i periodi¢ni) koji bi nastali u sektorima
na koje bi mjera izravno utjecala. U njima je moguce prouciti i neizravne troskove za druge sektore
u kojima ¢e prema ocekivanjima biti znacajni ucinci (npr. troSkovi koje moraju pokriti daljnji
korisnici, primjerice, zbog potrebe da se uvedu promjene u postupku ili druge promjene). Osim toga
njima je moguce utvrditi troSkove koje nije moguce jednostavno kvantificirati, kao $to su oni
povezani s promjenama u kakvo¢i ili u€inkovitosti proizvoda (dodatne smjernice mogu se naci u
poglavlju 3.).

Te su analize obi¢no usredoto¢ene na financijske, a ne ekonomske troSkove. Cilj je financijske
analize odredivanje ucinka koji ¢e predloZeni propis imati na poduzece ili sektor i njegov financijski
tok. Financijska analiza moZe pruZiti polaziSte za analizu troskovne ucinkovitosti ili analizu
troskova 1 koristi, posebice ako se troskovi uskladivanja koriste kao zamjena za ekonomske
troSkove. Medutim, razlikuje se od formalnih analiza troskovne ucinkovitosti te trosSkova 1 koristi
buduci da su one usredotoc¢ene na ekonomske troskove ili trosSkove resursa povezane s mjerom, a ne
samo na financijske troskove. U financijskim analizama zato ¢e se zanemariti troSkovi za zdravlje,
okoli$ 1 drugi socijalni troskovi i koristi koji bi nastali zbog mjere; stoga u tim analizama nece biti
usporedbe punih ekonomskih troskova i koristi od usvajanja razli¢itih mjera.

Gdje mogu nac¢i viSe informacija o ovoj tehnici?

TehniCke smijernice za uporabu socioekonomske analize u dono$enju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).
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F.5 Makroekonomsko modeliranje
Sto je makroekonomsko modeliranje?

Makroekonomski modeli jesu matemati¢ki modeli namijenjeni opisivanju uzajamnog djelovanja u
gospodarstvu. Oni omogucéuju dosljedno tretiranje svih ekonomskih utjecaja, ukljucujuéi sve
povratne reakcije na razli¢itim trziStima. Postoje razliCite vrste modela koji su prikladni da
odgovore na razliCite vrste pitanja. S obzirom na SEA-u manje je vjerojatno da ¢e uporaba
makroekonomskog modeliranja biti relevantna. Samo ako postoje ekonomski ucinci koji znac¢ajno
utjecu na sve sektore gospodarstva bit ¢e korisna uporaba koriStenje makroekonomskog
modeliranja. Primjena makrockonomskog pristupa zahtijevat ¢e uporabu prikladnog modela, a
budu¢i da razvoj makroekonomskih modela zahtijeva znatne resurse, njihova bi se primjena u SEA-
ma morala temeljiti na postoje¢im modelima. Zato bi bilo potrebno stru¢no misljenje o tome koji
model upotrijebiti, a slicno sudjelovanje stru¢njaka bilo bi potrebno i za provedbu analize.
Smjernice EU za procjenu ucinaka uklju¢uju viSe pojedinosti o razli¢itim vrstama
makroekonomskih modela i navode neke od ¢eSée primjenjivanih modela koji su razvijeni uz
pomo¢ EU fondova, pa se stoga obi¢no odnose na cijelu EU.

Gdje mogu nac¢i viSe informacija o ovoj tehnici?

Prilozi Smjernicama Europske komisije za procjenu u¢inaka (poglavlje 7.), 15. sije¢nja 2009.

Tehni¢ke smjernice za uporabu socioekonomske analize u dono$enju odluka u sklopu upravljanja
rizikom od kemikalija (OECD 2002).
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KONTROLNE LISTE -
UTVRDIVANJE UCINAKA
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DODATAK G: KONTROLNE LISTE

Ovaj dodatak sadrzi pet kontrolnih lista uz pomo¢ kojih je moguce odrediti glavne ucinke scenarija
»,heuporabe” u usporedbi sa scenarijem ,uporabe za Kkoju je podnesen zahtjev”, u fazi
procjenjivanja ucinaka (iscrpnija kontrolna lista koristi se u kasnijim fazama postupka SEA-e).
Kontrolne se liste odnose na:

rizike za zdravlje ljudi

rizike za okoli$

e ckonomske uéinke
e socijalne ucinke 1

e Sire ekonomske udinke.

Kontrolne su liste zamiSljene kao interni alat za odlucivanje, kako bi se olak$ao postupak
odredivanja glavnih ucinaka i nisu iscrpan popis ucinaka. Obuhvacaju samo neke od ucinaka
utvrdenih u Smjernicama Europske komisije za procjenu ucinaka (2009). Zato je preporucljivo
dodatne informacije potraziti u smjernicama za procjenu ucinaka. Popunjene kontrolne liste mogu
se dostaviti zajedno sa SEA-om kako bi se poboljSala transparentnost analize.

KAKO KORISTITI KONTROLNE LISTE

Ako procjena rizika (vidjeti Smjernice o zahtjevima obavjeS¢ivanja i procjeni kemijske sigurnosti)
pokaze da rizici za odredenu krajnju tocku nisu znacajni (ili moguce nisu relevantni) tada odgovor
na kontrolnoj listi mora biti Ne. U¢inke koji nisu znacajni treba navesti u izvjes¢u o SEA-i, ali ih ne
treba dalje analizirati budu¢i da nije vjerojatno da ¢e promijeniti ishod SEA-e. Medutim, rizike
treba razmotriti ako u procjeni rizika (u scenariju ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”) nije
utvrden razlog za zabrinutost, ali ako scenarij ,,neuporabe” uvodi nove rizike.

Ako je rizik utvrden, odgovor na kontrolnoj listi moze biti Da ili Nije poznato. Treba pokusati
utvrditi je li odgovor:

* Da-znac¢ajan u€inak (glavni u¢inak) — taj u¢inak treba dalje analizirati u postupku SEA-e; ili

* Nije poznato — na temelju informacija koje su dostupne u ovoj fazi postupka SEA-e, mozda nije
moguce odrediti je 1i u¢inak znacajan (glavni). U tom je slucaju potrebno vise informacija za
odredivanje relevantnosti rizika.

Kontrolne liste moze biti korisno popuniti na ,,brainstorming” radionici ili sastanku gdje sudjeluju
interni/vanjski stru¢njaci i relevantni dionici. Pri popunjavanju lista moze biti primjereno posluZziti
se izvorima informacija kao sto su Smjernice Europske komisije za procjenu ucinaka. Konkretno,
stranicama od 29. do 32. navedenih smjernica nabrojena su pitanja €iji je cilj navesti Citatelja da
osigura razmatranje ucinaka i pitanja od posebne vaznosti u fazi 3. (utvrdivanje i procjena ucinaka).
Medutim, napominjemo da ta pitanja (kao i pitanja u kontrolnim listama u ovome dodatku) nisu ni
iscrpna ni konacna. ZamiSljena su kao pomoc¢no sredstvo koje ¢e Citatelju olakSati razmatranje
veceg broja mogucih ucinaka u sklopu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” koji bi inace
mogli biti zanemareni na pocetku postupka SEA-e.

Cilj je podnositelju zahtjeva pomo¢i pri razmatranju brojnih moZzebitnih ucinaka, tako da se analiza
ne usredoto¢i odmah na nekoliko temeljnih uc¢inaka koji su ve¢ utvrdeni tijekom pripreme zahtjeva
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za davanje autorizacije. To ¢e osigurati cjelovitiju pregled moguéih ucinaka dodijeljene

autorizacije.

Tablica25 Pocetna kontrolna lista za rizike za zdravlje ljudi

Mogudéi udinci —

promjene izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”

Je li vjerojatno
da ¢e to biti
znacajan udinak
koji zahtijeva
daljnju
procjenu?
Da/Ne/Nije
poznato

Ako ,,ne”, navedite zaSto je ufinak
iskljucen (npr. nije relevantan za ovaj
zahtjev)

Jesu li se promijenili rizici za zdravlje radnika povezani s
uporabom tvari (npr. broj izloZenih radnika, vrsta
izloZenosti, teZina izloZenosti itd.)?

Jesu li se promijenili rizici za zdravlje potroSaca povezani
s uporabom tvari?

Jesu li se promijenili rizici za javno zdravlje i sigurnost?

Jesu li se promijenili rizici za zdravlje radnika povezani s
poznatim nadomjescima?

Jesu li se promijenili rizici za zdravlje potrosaca povezani
s poznatim nadomjescima?

Ako se promijenio postupak koji se Kkoristi, bi li te
promjene imale ucinak na zdravlje i sigurnost radnika?

Ako se promijenio postupak koji se Kkoristi, bi li te
promjene imale u€inak na zdravlje i sigurnost potrosaca?

Ima li znacajnih promjena u emisijama u zrak, vodu, tlo
i/ili znacajnih promjena u uporabi sirovina, koje bi mogle
imati potencijalne implikacije za zdravlje ljudi?

Ima li kakvih drugih rizika/uc¢inaka koje treba razmotriti?
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Tablica26 Poéetna kontrolna lista za rizike za okolis

Mogudéi udinci —

promjene izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”

Je li vjerojatno da
¢ée to biti znacajan
ufinak koji
zahtijeva daljnju
procjenu?
Da/Ne/Nije poznato

Ako ,,ne”, navedite zaSto je u¢inak
isklju¢en (npr. nije relevantan za ovaj
zahtjev)

Jesu li se promijenili rizici u vezi s kakvoéom zraka (npr.
ucinci emisija na kiseljenje, eutrofikaciju, fotokemijska ili
Stetna oneciS¢avala zraka, koja mogu utjecati na zdravlje
ljudi, oStetiti urod ili zgrade ili prouzroditi pogorsanje
stanja okolia (onecis¢eno tlo ili rijeke itd.))?

Jesu li se promijenili rizici u vezi s kakvo¢om vode i/ili
koli¢inom vode i vode za pice?

Jesu li se promijenili rizici u vezi s kakvo¢om tla i/ili
povrSinom raspoloZivih tala i iskoristivih tala?

Jesu li se promijenili rizici u vezi s emisijama tvari koje
ostecuju ozonski omota¢ (CFC, HCFC, itd.) i staklenickih
plinova (npr. ugljikov dioksid, metan i sl.) u atmosferu?

Ima li promjena u potraznji za obnovljivim izvorima (riba,
slatke vode) odnosno njihovoj uporabi, ili promjena u
stupnju potraZnje za neobnovljivim izvorima (podzemnih
voda, minerala itd.) odnosno njihove uporabe?

Jesu li se promijenili rizici za bioraznolikost (npr. broj

krajolik (npr. krajobrazna vrijednost zasti¢enog krajolika)?

Jesu li se promijenili rizici u vezi s uporabom zemljista
koji mogu utjecati na okoli$ (npr. utjecaj na ravnotezu
izmedu uporabe gradskog i seoskog zemljiSta, smanjenje
broja ,,zelenih” zona, itd.).

Ima li promjena u proizvodnji otpada (krutog,
komunalnog, poljoprivrednog, industrijskog, rudarskog,
radioaktivnog ili toksi¢nog) ili u njegovoj obradi,
zbrinjavanju ili reciklazi?

Jesu li se promijenili rizici u vezi s vjerojatno$céu
spreCavanja pozara, eksplozija, kvarova, nesreca i
slucajnih emisija? Jesu li se promijenili rizici u vezi s
vjerojatno$éu prirodnih katastrofa?

Je li se promijenila mobilnost (vrste prijevoza) i uporaba
energije (npr. ima li promjena u potro3nji energije i
proizvodniji topline, potraznji za prijevozom i emisijama iz
vozila)?

Jesu li se promijenile posljedice koje na okoli$ imaju
aktivnosti tvrtki (npr. mijenja li to uporabu prirodnih
resursa potrebnih po jedinici proizvodnje i hoce li
postupak zahtijevati vise ili manje energije; hoce li to
promijeniti poslovno ponasanje tvrtki u smislu vecéeg ili
manjeg oneci$¢avanja)?

Jesu li se promijenili rizici za zdravlje Zivotinja i biljaka te
sigurnost hrane i/ili hrane za Zivotinje?
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Mogudéi udinci —

promjene izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”

Je li vjerojatno da
¢e to biti znacajan
ucinak koji
zahtijeva daljnju
procjenu?
Da/Ne/Nije poznato

Ako ,,ne”, navedite zaSto je u¢inak
iskljucen (npr. nije relevantan za ovaj
zahtjev)

Jesu li se promijenili rizici za okoli§ povezani s
nadomjescima?

Ima li promjena u primijenjenom postupku koje mogu
imati ucinak na okoli$ (npr. alternativni postupak koristi
drugaciju koli¢inu prirodnih resursa ili je koli¢ina energije
drugacija)?

Ima li znacajnih promjena u emisijama u zrak, vodu i tlo,
ili u uporabi sirovina, koje bi mogle imati posljedice za
okolis§ (npr. promjena sirovina koje treba uvoziti iz drZzava
koje nisu ¢lanice EU, $to izaziva dodatne emisije od
prijevoza)?

Ima li kakvih drugih rizika/u¢inaka koje treba razmotriti?

Tablica 27

Pocetna kontrolna lista za ekonomske ucinke

Mogudéi udinci —

promjene izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”

Je li vjerojatno da
¢e to biti znacajan
ucinak koji
zahtijeva daljnju
procjenu?
Da/Ne/Nije poznato

Ako ,,ne”, navedite zaSto je ufinak
isklju¢en (npr. nije relevantan za ovaj
zahtjev)

Jesu li se promijenili troSkovi poslovanja?

Jesu li se promijenili troSkovi ulaganja (npr. troSkovi
izbjegavanja rizika za zdravlje ljudi kao $to je rukovanje
otpadom i otpadnim vodama)?

Jesu li vjerojatne promjene profitabilnosti (npr. troskovi
uporabe alternativne tvari ne mogu se prenijeti dalje niz
opskrbni lanac)?

Jesu li vjerojatne promjene prodaje i prometa (npr. gubitak
funkcionalnosti prouzro¢i smanjenje potraznje)?

Jesu li vjerojatne promjene administrativnih troSkova?

Jesu li vjerojatne promjene inovacija i istraZivanja?

Jesu li vjerojatne promjene trzisne cijene?

Jesu li vjerojatne promjene kakvoce krajnjeg proizvoda?

Jesu li vjerojatne promjene zaposlenosti?

Jesu li vjerojatne promjene pracenja, uskladivanja i
provodenja?

Jesu li vjerojatne promjene trenda u prodaji i proizvodn;ji?

Jesu li vjerojatne promjene troSkova povezanih s
nadomjescima?
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Mogudéi udinci —

promjene izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”

Je li vjerojatno da
¢e to biti znacajan
ucinak koji
zahtijeva daljnju
procjenu?
Da/Ne/Nije poznato

Ako ,,ne”, navedite zaSto je ufinak
iskljucen (npr. nije relevantan za ovaj
zahtjev)

Jesu li vjerojatne promjene uspjesnosti i kakvoce
proizvoda povezanih s nadomjescima?

Jesu li vjerojatne promjene primijenjenog postupka koje
mogu imati utjecaj na ekonomske troskove?

Jesu li vjerojatne promjene emisija u zrak, vodu, tlo i/ili
kakve promjene uporabe sirovina, koje bi mogle izazvati
ekonomske troSkove?

Ima li kakvih drugih rizika/uc¢inaka koje treba razmotriti?

Tablica 28

Pocetna kontrolna lista za socijalne ucinke

Mogudéi udinci —

promjene izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”

Je li vjerojatno da
¢e to biti znacajan
ucinak koji
zahtijeva daljnju
procjenu?
Da/Ne/Nije poznato

Ako ,,ne”, navedite zaSto je ufinak
iskljucen (npr. nije relevantan za ovaj
zahtjev)

Jesu li vjerojatne promjene zaposlenosti na razini EU?

Jesu li vjerojatne promjene zaposlenosti na razini drzave
¢lanice?

Jesu li vjerojatne promjene zaposlenosti izvan EU?

Jesu li vjerojatne promjene vrste radnih mjesta?

Jesu li vjerojatne promjene radnog okoliSa (npr. radnog
vremena, zadovoljstva na poslu, raspoloZivog
osposobljavanja itd.)?

Jesu li vjerojatne promjene zaposlenosti u drugim
sektorima u zajednici (npr. u lokalnim restoranima,
trgovinama na malo ili drugim usluznim djelatnostima)?

Ima li kakvih drugih rizika/uc¢inaka koje treba razmotriti?
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Tablica29 Pocetna kontrolna lista za u¢inke na konkurenciju i trgovinu te Sire

ekonomske ucdinke

Mogudéi udinci —

promjene izmedu scenarija ,,uporabe za koju je podnesen
zahtjev” i scenarija ,,neuporabe”

Je li vjerojatno
da ée to biti
znacajan ucinak
koji zahtijeva
daljnju
procjenu?
Da/Ne/Nije
poznato

Ako ,,ne”, navedite zasto je ucinak
iskljucen (npr. nije relevantan za ovaj
zahtjev)

Jesu li vjerojatne promjene u konkurenciji unutar EU (npr.
promijene broja proizvoda dostupnih daljnjim korisnicima i
potrosacima)?

Jesu li vjerojatne promjene u konkurentnosti izvan EU (npr.
bi li uskracena autorizacija znacila prednost za proizvodace s
nastanom izvan EU)?

Jesu li vjerojatne promjene u medunarodnoj trgovini (npr. u
trgovinskim tokovima izmedu drzava ¢lanica EU i onih koje
to nisu)?

Jesu li vjerojatne promjene investicijskih tokova (npr. odluke
poduzeca da se presele izvan EU)?

Jesu li vjerojatne promjene financija EU i drzava ¢lanica
(npr. promjene prihoda od poreza na dobit pravnih osoba)?

Jesu li vjerojatne promjene na trZiStu rada (npr. potraznje za
specijalistickim vjestinama, preseljenja radnih mjesta izvan
EU)?

Ima li kakvih drugih rizika/uc¢inaka koje treba razmotriti?
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VRSTE INFORMACIJA KOJE U VEZI S PODNESENOM
SEA-om ODBORU SEA MOZE DOSTAVITI TRECA
STRANA
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Uvod

Sljede¢a kontrolna lista namijenjena je treéim stranama koje Zele dostaviti napomene ili
socioekonomske analize u vezi sa zahtjevom za davanje autorizacije podnesenim odboru za
socioekonomsku analizu (SEAC). Na primjer, tre¢a strana mozda Zzeli pruziti informacije o
troSkovima uporabe neke alternative koje zeli drzati u tajnosti.

Trece strane moraju u svojim podnescima jasno navesti informacije koje zele zadrzati u tajnosti i
razloge neotkrivanja tih informacija. Agencija moze odobriti pristup dokumentima pod odredenim
okolnostima (vidjeti odjeljak 5.4. u Smjernicama za pripremu zahtjeva za davanje autorizacije).
Stoga, ako nisu navedeni jasni razlozi za neotkrivanje pruzenih informacija, Agencija pridrZzava
pravo odluc¢ivanja o davanju prava pristupa vaSim primjedbama.

Trece strane koje su zahtijevale da njihove informacije ostanu povjerljive jos uvijek mogu odluciti
uciniti dostupnim:

e odredene dijelove dokumenta svakome tko trazi pristup ili
e odredene dijelove ili cjelokupan dokument ograni¢enom broju subjekata koji traze pristup.

U poglavlju 6. nalazi se posebna kontrolna lista namijenjena onima koji pripremaju zahtjev za
davanje autorizacije. Ta je lista zamiSljena kao interna provjera i nije potrebno priloziti je zahtjevu
za davanje autorizacije. U poglavlju 6. nalaze se dodatne smjernice za one koji pripremaju zahtjev
za davanje autorizacije.

U vedini slucajeva, s obzirom na ograniceno vrijeme (i/ili resurse) na raspolaganju tre¢im stranama
za predlaganje napomena o podnesenom zahtjevu za davanje autorizacije, provedba potpune SEA-e
1 naknadna izrada izvjeS¢a vjerojatno nisu izvedive. Treca strana moze imati dovoljno vremena
samo da podnese djelomicne informacije na temelju 1 pri tome uporabi ve¢inom vlastite stru¢njake.
Dostavljanje tih informacija uz pomo¢ kontrolne liste, zajedno s napomenama olaksat ¢e SEAC-u
utvrdivanje 1 organiziranje svih informacija koje su im dostavljene, bez potrebe da treca strana
pripremi podrobno izvjesce.
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Kontrolna lista za podnesak treée strane SEAC-u

v

Vrsta informacija

informacije o scenariju ,,neuporabe”

informacije o scenariju ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”

informacije o promjenama uporaba u scenariju ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”

informacije o rizicima/u¢incima na okoli$

informacije o rizicima/u¢incima na zdravlje ljudi

informacije o ekonomskim uc¢incima

informacije o socijalnim u¢incima

informacije o u¢incima na trgovinu i konkurenciju te drugim Sirim ekonomskim
ucincima

Informacije o neizvjesnostima i pretpostavkama koristenima u podnesenoj SEA-i

Informacije o distribucijskim u¢incima, npr. uc¢incima za odredenu regiju/industriju

informacije o preporukama podnositelju zahtjeva za davanje autorizacije

druge informacije o SEA-i koje bi trebao uvaziti SEAC
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IZRACUN TROSKOVA USKLADIVANJA
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1 uvoD

U ovome dodatku nalaze se dopunske informacije i daljnje smjernice za izraCunavanje troskova
proizaslih iz zakonske regulative povezane s tvari na temelju postupka autorizacije za tvari vrlo
zabrinjavajucih svojstava, tj. tvari uvrStene u Prilog XIV. Uredbe REACH. Dodatak je takoder
primjenjiv kada podnositelj zahtjeva provodi analizu ekonomske izvedivosti alternativa predmetne
tvari.

Treba ga Koristiti zajedno s drugim izvorima informacija. Temelji se na:

e poglavljima 3.4. (Ekonomski ucinci), djelomice 3.5. (Socijalni ucinci) 1 dodacima B, C, D, E i1 F
ovih smjernica; i

e poglavlju 3.8. (Kako odrediti ekonomsku izvedivost alternativa) Smjernica za pripremu zahtjeva
za davanje autorizacije.

Ovaj dodatak usredotocen je na troskove uskladivanja“*8. Kada je to relevantno treba analizirati i
administrativne troSkove. Medutim, ta su pitanja obuhvacena u poglavlju 8.4. Smjernica Europske
komisije za procjenu ucinaka? i poglavlju 10. Dijela I1l. priloga Smjernicama Europske komisije za
procjenu ucinaka®0. Stoga, da bi se izbjeglo dupliciranje, administrativni troSkovi nisu
predstavljeni u ovome dodatku.

Raspodijela troskova uskladivanja medu skupinama vazno je pitanje. O njemu se raspravlja u
odjeljku B.3 (Socijalni ucinci) Dodatka B.

Sve trzisne cijene djelomice su iskrivljene. U praksi, cijene svih roba ili usluga na trzistu sadrze
elemente oporezivanja, kao Sto su porez na dodanu vrijednost, porezi na ulozeni rad i porezi na neke
materijalne ulaze. Medutim, te elemente pri izraCunu troSkova u vezi sa zahtjevima za davanje
autorizacije rijetko kada treba uzeti u obzir. Zato u ovome dodatku nisu razmotrene moguce
korekcije trziSnih cijena, buduéi da se to smatra nepotrebnim u vecini slucajeva, a vrlo je teSko
provesti u praksi ¢ak i kada bi takve korekcije bile opravdane.

U praksi — uzimajuci u obzir i ¢injenicu da se PDV po drzavama ¢lanicama razlikuje — podnositel]
¢e zahtjeva vjerojatno bez problema upotrijebiti ,,tvorni¢ke cijene” bez poreza na dodanu
vrijednost (PDV). Stoga se preporucuje da podnositelj u svome zahtjevu koristi takve cijene, osim
ako drukcije navede.

U ovom su dodatku troSkovi uglavnom navedeni na godisnjoj razini (tj. anualizirani troskovi), jer je
to standardna praksa pri podnoSenju zahtjeva za davanje autorizacije. Ove troskove prilagodene na
godiSnju razinu moguce je zbrojiti (agregirati) na neto sadasnje vrijednosti, a podnositeljima
zahtjeva savjetuje se da predstave neto sadasnje vrijednosti troskova tijekom relevantnog razdoblja.
U ovome je dodatku pokazano kako provesti to agregiranje.

48 Pitanja koja se odnose na ,,mrtvi teret” nisu obradena u ovom dodatku. Razlog je taj §to su ti troskovi obi¢no vrlo
mali u usporedbi s troskovima uskladivanja i njihova bi procjena zahtijevala dodatne informacije (npr. elasti¢nost
cijene) koje bi podnositelj zahtjeva &esto tesko dobio.

49 Vidjeti http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf

50 Vidjeti http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf
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2 EKONOMSKI TROSKOVI

2.1 Sto su troskovi?

Ekonomika polazi od pretpostavke da su resursi oskudni te ih zato treba razumno Koristiti. Pod
izrazom ,resursi” podrazumijevaju se radna snaga, proizvodna sredstva i zemljiste. Medu oskudne
resurse koji se ,,iscrpljuju” onecis¢avanjem mozemo takoder ubrojiti okolis 1 zdravlje ljudi.

Pri razmatranju ,,troSkova” u scenariju ,,neuporabe” (ako autorizacija nije dodijeljena) zapravo
pitamo Sto drustvo mora platiti u smislu drugih resursa kao Sto su radna snaga i kapital kako bi
osiguralo siguran 1 €istiji okolis ili bolje zdravlje ljudi. Zato su, na najosnovnijoj razini, ekonomski
trosSkovi scenarija ,,neuporabe” vrijednost koju drustvo pripisuje tim drugim resursima Kkoji se
iskoriStavaju za provedbu scenarija. To se smatra troSkom jer iskoriSteni resursi nisu raspoloZivi za
druge svrhe.

IskoriStavanjem resursa za provedbu scenarija ,,neuporabe” odri¢emo se prilike da te resurse
upotrijebimo za nesto drugo. Zato kazemo da scenarij ,,neuporabe” ukljucuje ,,oportunitetni trosak”
(vidjeti poglavlje 3.4. Smjernica za socioekonomsku analizu — Postupak autorizacije). U skladu s
tom terminologijom ekonomski je troSak zbroj oportunitetnih troSkova svih ulaza koji se koriste u
proizvodnji. Pri zbrajanju troSkova proizvodnje treba osim trzisnih cijena ulaza uzeti u obzir i
oportunitetne troSkove.

2.2 Vrste troSkova

2.2.1 Razlikovanje izmedu drustvenih i privatnih troskova

Budu¢i da je konacni cilj procjene socioekonomskih ucinaka odredivanje troskova (i koristi) koje za
drustvo ima scenarij ,,neuporabe”, vazan vid postupka izrauna troskova jest razlikovanje izmedu
privatnih i drustvenih troskova. Zato je polazna tocka za procjenjivanje troSkova koje za drustvo
ima scenarij ,,neuporabe” obi¢no razmatranje ucinka na te konkretne pogodene skupine ili sektore.
TroSkovi koji nastanu odredenom sektoru ili skupini zbog scenarija ,,neuporabe” nazivaju se
privatni troSkovi. Nasuprot tome, drustveni troSkovi jesu troSkovi politike za drustvo u cjelini — iz
perspektive EU to ukljucuje sve drzave €lanice, iako se po potrebi ukljucuju i troSkovi nastali za
drzave koje nisu ¢lanice EU. O tim se konceptima raspravlja u poglavlju 3.6. (U¢inci na trgovinu i
konkurenciju te drugi $iri ekonomski ucinci) Smjernica za sociockonomsku analizu — Postupak
autorizacije.

Kad trziSne cijene odraZzavaju oskudnost, privatni trosSkovi pruZaju dobru procjenu troSkova za
drustvo u cjelini. Na primjer, razmotrimo slucaj ugradnje opreme u tvornici kako bi se smanjila
izloZzenost radnika kemikalijama. U tom slucaju bilo bi moguce izdatke koji nastanu za tvrtku zbog
kupnje i rada opreme upotrijebiti kao dobru prvu procjenu vrijednosti koju za drustvo imaju resursi
upotrijebljeni za poboljsanje zdravlja radnika. To stoga $to su u cijenu opreme obi¢no ugradeni
koliCina rada, kapitala i energije potrebnih za njezinu izradu.

U zahtjevima za davanje autorizacije privatni tro§kovi obi¢no su dobra zamjena za drustvene
troskove sve dotle dok se u cijenama ne uvazava ucinak vecih iskrivljenja (npr. monopolistickih
cijena).
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Jednostavan pristup moze biti sljedeci:
(1) procijenite privatne troSkove za predmetni opskrbni lanac;
(2) procijenite privatnes! troSkove ili uStede za koje druge relevantne opskrbne lance;

(3) zbrojite iznose koje ste dobili za razli¢ite skupine ili sektore da biste izra¢unali ukupan
troSak za drustvo u cjelini.

Ako postoji jasna razlika izmedu privatnih i druStvenih troskova to treba izraziti barem kvalitativno.
Opca pozornost analize troSkova mora u konacnici biti usmjerena na troskove za drustvo. To je
primjerena razina analize sukladno Uredbi REACH. Zato treba, kada je jasno da postoji razlika
izmedu privatnih i1 druStvenih troSkova, to uzeti u obzir pri analizi.

Drugo vazno pitanje povezano s druStvenim troskovima jesu utjecaji na razlicite skupine. Njih treba
objasniti, posebice ako je jedna skupina, sektor ili regija nerazmjerno pogodena.

2.2.2  Troskovi ulaganja i poslovanja

Kod svih izracuna troskova treba troskove ulaganja i poslovanja tretirati razlicito. TroSkovi ulaganja
pojave se samo jedanput ili razmjerno rijetko. Primjer je troSak nove opreme koja je potrebna za
promjenu proizvodnog postupka ako se uskrati autorizacija. TroSkovi ulaganja nazivaju se i
»jednokratni” troSkovi ili troskovi ,,kapitala”.

TroSkovi poslovanja nastaju svaki put kada se roba proizvede ili potrosi. Porast u cijeni sirovina
primjer je troSka poslovanja, jer visu cijenu treba platiti svaki put kada se taj ulaz upotrijebi. Za
daljnje informacije o troSkovima ulaganja i poslovanja, vidjeti odjeljak B.2 (Ekonomski ucinci) u
Dodatku B (Procjenjivanje u¢inaka), kao i Dodatak D (Diskontiranje).

TroSkove ulaganja i troSkove poslovanja treba razlikovati svaki puta kada se promijene troskovi
proizvodnje. Medutim, postoje slucajevi kada troskovi proizvodnje ostaju nepromijenjeni, dok se
karakteristike proizvedene robe mijenjaju. U takvim slucajevima mogu se promijeniti i troSkovi
ulaganja i poslovanja daljnjih korisnika, pa je zato potrebno razlikovanje. U nastavku su razmotrene
kako promjene troSkova proizvodnje tako i utjecaji koje imaju promjene karakteristika robe.

2.2.3  Promjene troSkova proizvodnje

AKko se u scenariju neuporabe promijene troSkovi proizvodnje tvari, smjese ili proizvoda, trziSna
cijena robe promijenila bi se u skladu s time. Taj se troSak Cesto naziva ,,izravnim troSkom”. Takvi
troSkovi cure niz opskrbni lanac opskrbe bilo izravno bilo sa zakasnjenjem. Ekonomisti bi to
nazvali ,,cjenovnim u¢inkom” promjene cijene robe, pod pretpostavkom da se njezine karakteristike
ne mijenjaju.

U gotovo svim sluc¢ajevima troSkovi uskladivanja nastali proizvoda¢ima na kraju ¢e se prenijeti na
potrosace u obliku visih cijena potrosackih roba, mada do toga moze do¢i tek nakon nekog
vremena. Na primjer, povecanje troskova zbog smanjenja masenog udjela posebno zabrinjavajucih
tvari u nekom proizvodu dugoroc¢no bi se prenijelo na daljnje korisnike tih proizvoda. Medutim,

51 U rijetkim sluéajevima (tj. ako je doslo do distorzije cijena zbog npr. monopolisti¢kih cijena) prilagodite procjene
privatnog troska, ako je potrebno, kako biste uzeli u obzir razlike izmedu privatnih i drustvenih troSkova (u biti
uklanjanjem uc¢inka poreza).
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kratkoro¢no bi povecanja troSkova uskladivanja mogao snositi dobavlja¢ robe ili usluga u obliku
smanjene dobiti. Medutim, treba izbjegavati dvostruko brojanje: troskovi preneseni na potrosace u
obliku visih cijena ne smiju se ubrojiti u troskove i potrosaca i tvrtki.

2.24  Promjene karakteristika robe

U uobicajenoj analizi troskova uskladivanja pretpostavlja se da su robe homogene. Ako to nije
sluc¢aj zbog promjena karakteristika robe, tu drugu kategoriju troskova treba procijeniti i1 uzeti u
obzir.

Na podrucju zakonodavstva koje se odnosi na kemikalije uobicajeno je da se karakteristike52 robe
mijenjaju zbog zakonskih odredbi. Glavni primjeri toga jesu kakvoca ili Zivotni vijek robe. Kakvoca
moze biti drugacija (npr. u scenariju neuporabe sastav robe (kao npr. boje) moze se promijeniti tako
da je treba primijeniti tri puta umjesto dvaput), mogu biti drugaciji uvjeti djelovanja (npr. za
uporabu proizvoda trebat ¢e viSe elektricne energije) ili ¢e robu trebati mozda ceS¢e mijenjati (npr.
ako se istroSi brze od robe koju nadomjesta).

Mada se kakvoca/zivotni vijek ili karakteristike robe mogu pogorSati, promjena moze biti i
pozitivna. Na primjer, moZze se skratiti vrijeme primjene, energetska uc¢inkovitost moze se poboljsati
ili proizvod moze dulje trajati. S poboljSanjem karakteristika proizvoda mogu se povecati troskovi
proizvodnje i cijena proizvoda. Zato podnositelj zahtjeva mora analizirati kombinirane utjecaje za
daljnje korisnike.

Promjene karakteristika robe cure niz opskrbni lanac, zato bi se povecali ili snizili (obi¢no) troskovi
poslovanja daljnjega korisnika. Smanjenje troSkova poslovanja je usteda i treba i to procijeniti.

Primjeri takvih utjecaja jesu:

— viSe ili manje ulozenog rada (CeS¢e/rjede bojanje);

— visi ili nizi drugi troskovi poslovanja (potrebno je vise/manje boje, visa/niza potroSnja energije
itd.); ili

— viSa/niza stopa zamjene (CeS¢a zamjena opreme).

U nekim je slucajevima takve troSkove jednostavno procijeniti, dok je u drugima mozda moguce
samo pokazati smjer (povecanje ili smanjenje) i mozda neki red veli€ine tih troSkova.

3 IZRACUN TROSKOVA

U ovom su dijelu opisani opéi pristup 1 neka posebna pitanja u vezi s izratunom troSkova
uskladivanja. Jedno od posebnih pitanja jest kako se nositi sa situacijom kada bi scenarij
,heuporabe” ucinio postoje¢i kapital suviSnim. Drugim rije¢ima, navest ¢emo kako tretirati
»preostali kapital”. Osim toga, raspravlja se 0 nekim pitanjima u vezi s procjenom drugih troskova
uskladivanja (kroz karakteristike robe). U zadnjem je odjeljku glavna pozornost usmjerena na
Cinjenicu da treba izra¢unati samo dodatne troSkove.

52 Ako bi se promijenila cijena to bi se odrazilo na troskove uskladivanja podnositelja zahtjeva (vidjeti prethodno).
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3.1 Promjene troskova proizvodnje

Promjene u troSkovima proizvodnje moguce je izraCunati mnozenjem promjene jedini¢nog troska
koristenja ili pruzanja neke robe ili usluge kolicinom upotrijebljene ili proizvedene robe. Primjer
visSih troSkova proizvodnje jesu troSkovi zamjene tvari (uvrstene u Prilog XI1V.) drugom (skupljom)
tvari u proizvodnom postupku. Troskovi uskladivanja mogu biti iskazani kao povecani izdaci, zato
je polazna tocka procjene troskova uskladivanja proucavanje utjecaja koji scenarij ,,neuporabe” ima
na troskove proizvodnje.

Kako bi procijenio troSak uskladivanja podnositelj zahtjeva mora znati barem promjenu (obi¢no
povecanje) cijene robe i promjenu trazene (tj. upotrijebljene) koli¢ine.

Trosak uskladivanja (C) jest promjena cijene robe u usporedbi s cijenom u osnovnom scenariju
izmedu cijene u scenariju ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” (p1) I cijene u scenariju
»heuporabe” (p2) pomnozena brojem jedinica stavljenih na trZiSte u sklopu scenarija ,,neuporabe”
(92), kao Sto je navedeno u jednadzbi (1):

C = (p2-p1) 02 (1)

Ako podnositelj zahtjeva nema dovoljno pouzdanu procjenu godiSnjeg broja proizvoda koji se
prodaju na trzistu u sklopu scenarija ,,neuporabe” (g2), moze umjesto toga upotrijebiti koli¢inu iz
scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” (gi1). U tom slucaju troSak uskladivanja moguce je
izraunati u skladu s jednadzbom (2):

C = (p2-p1) 1 (2)

U sljede¢em okviru predstavljen je primjer troSkova uskladivanja. Imajte na umu da primjer sadrzi
samo troSkove uskladivanja nastale zbog promjena troskova proizvodnje. Primjer takoder pokazuje
kako se pri uporabi jednadzbe (2) mogu (obi¢no malo) precijeniti troskovi uskladivanja.
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Primjer troSkova uskladivanja: promjene troSkova proizvodnje

Zamislite da se u scenariju ,,neuporabe” troskovi proizvodnje robe zbog npr. drugacijeg
proizvodnog postupka povecaju s 400 EUR na 402,5 EUR. TroSak uskladivanja jest
dodatni troSak po jedinici (2,5 EUR) pomnozen s brojem proizvoda prodanih na trzistu.
To je moguce prikazati na grafikonu:

Jedini¢na Moguéa
cijena (p) P, Troskovi uskladivanja precijenjenost
402.5/ )
N 2 A e
‘\IOl -
y
/
€100 /g e
d, d;
Yy Y
[ Ly [ [ [ [ [ [
100 500 600 700 800 900 1000

Tisuce jedinica (q)

Grafikon prikazuje broj jedinica prodanih u godini dana (g) po cijenama u scenariju
»uporabe za koju je podnesen zahtjev” (p1) i scenariju ,,neuporabe” (p2). Ako je trziSna
cijena jedinice 400 EUR (p1) broj kupljenih jedinica bio bi 1 milijun (q1). Ako se cijena
povisi na 402,5 EUR (p2), prema procjeni podnositelja zahtjeva broj kupljenih jedinica
pada na 992 500 (q2).

Ako podnositelj zahtjeva zna da bi se broj jedinica koje se prodaju u godini dana smanjio
s 1 milijuna (g1) na 992 500 (g2) u scenariju ,,neuporabe”, slicna procjena troSka
uskladivanja (uporabom jednadzbe 1.) jest 2,5 EUR x 992 500 =2 481 250 EUR, tj. 2,48
milijuna EUR.

Ako podnositelj zahtjeva ne zna koliko bi jedinica bilo prodano u scenariju ,,neuporabe”
moze upotrijebiti jednadzbu (2) i procijeniti da ¢e troskovi biti 2,5 EUR x 1 milijun = 2,5
milijuna EUR.

Ako podnositelj zahtjeva ne zna koliko bi jedinica bilo prodano u scenariju ,,neuporabe”,
vjerojatno ¢e djelomice precijeniti troSak uskladivanja. U tom slucaju precijenjena
vrijednost iznosila bi 0,02 milijuna EUR (tj. 0, 75 %), dakle bila bi prili¢cno malena. Zato
u oraksi dostaie unoraba iednadzbe (1) kada nema dovolino informaciia o vriiednosti

3.2 Promjena karakteristika robe

Postoje 1 drugi troskovi uskladivanja koji nisu nuzno povezani s izdacima dobavljaca, nego s
karakteristikama robe. Tako promjena karakteristika robe moze neizravno utjecati na troskove za
daljnjeg korisnika ili potroSaca.
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Na primjer, ako se zbog kakve mjere produZi vrijeme potrebno za neku aktivnost (npr. bojanje) to
¢e izravno prouzroc€iti dodatni troSak rada (za li¢ioce®3). U ovom slucaju mogucée je troSak
uskladivanja pretvoriti u novcanu vrijednost mnozenjem vremena koje izgubi daljnji korisnik (npr.
u minutama) procjenom novcane vrijednosti koju ljudi pridaju vremenu (npr. u slucaju licioca,
satnice>). Ovaj dodatni trosak moguce je povezati s cjelokupnim analiziranim proizvodom (npr.
litre ili tone boje) 1 upotrijebiti u izratunu troskova. Primjer u okviru ilustrira to pitanje.

Primjer: promjena karakteristika boje

Pretpostavimo da bi u slucaju uskrac¢ene autorizacije upotrijebili alternativnu tvar.
Posljedi¢no bi se promijenila karakteristika krajnjeg proizvoda (npr. boje koju nanose
profesionalni li¢ioci) tako da bi se boja umjesto jednog sata susila 10 sati.

Procijenjeno je da bi u prosjeku svi li¢ioci proveli dodatna 2 sata (h) po radnom danu
nanoseci boju. Satnica (W) se procjenjuje na 20 EUR. Procjenjuje se da licilac trosi 4
litre boje na dan (q). U scenariju ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” godisSnje bi se
potroSilo 1 milijun litara. U ovom primjeru cijena boje ne bi se promijenila u scenariju
»heuporabe” (promijenila bi se samo njezina karakteristika).

Podnositelj zahtjeva mora procijeniti troSkove uskladivanja (C) daljnjih korisnika u EU,
koje izazivaju promjene karakteristika boje. Mora znati koliko je bilo potrebno vremena
za nanos 1 milijuna litara (Q) u scenariju ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”. To je 1
milijun litara / 4 litre po radnom danu, tj. 250 000 radnih dana. Ako autorizacije nije
dodijeljena, dodatna koli¢ina potrebnoga rada jest 2 sata dnevno (h), tj. 250 000 radnih
dana x 2 sata po radnom danu = 500 000 sati.

Satnica (w) li¢ioca procjenjuje se na 20 EUR. Zato bi dodatni troSak za daljnje korisnike
bio 20 EUR po satu x 500 000 sati, tj. 10 milijuna EUR godisnje. Drugim rije¢ima, zbog
scenarija ,,neuporabe” povecala bi se potraznja za li¢iocima za 500 000 sati! pri ¢emu bi
trosak bio 10 milijuna EUR. Formalno bi gore navedeno izrazili sljedeCom jednadzbom:

C=(Q/gq)xhxw

gdje je:
Q =1 milijun litara
g = 4 litre boje po radnom danu
h = 2 sata po radnom danu

w = 20 EUR po satu

531 ,,sam svoj majstor” potrosaci koji ¢e koristiti boju takoder bi mogli imati neizravne trogkove.

54 U slu¢aju potrosaca, obicno bi se procijenio ,,oportunitetni tro§ak” slobodnog vremena. Cesto se neki dio (npr. 50 %)
place koristi za tu procjenu.
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TroSkovi uskladivanja za daljnje korisnike ili potroSaCe nastaju zbog: i) smanjenja kakvoce
proizvoda (ukljucujuéi, primjerice, pouzdanost) ili i1) skracenja njegova Zivotna vijeka. Te vrste
promjena obi¢no su povezane s promjenama standarda proizvoda ili ulaza koje je moguce
upotrijebiti za neki postupak ili tehnologije koju je moguce koristiti. Takve izravne troSkove treba
¢im bolje kvantificirati i potom vrednovati. Precizan postupak razlikovat ¢e se od slucaja do slucaja.
Ako te utjecaje nije moguce kvantificirati svejedno ih treba navesti kvalitativno i naznaciti njihovu
vaznost.

Vazno je napomenuti da se troSkovi uskladivanja daljnjih korisnika mogu promijeniti (povecati ili
smanjiti) bilo zato $to su troSkovi proizvodaca (na visoj razini opskrbnog lanca) preneseni na daljnje
korisnike, bilo zbog promjene karakteristika robe (postanu bolje ili loSije za daljnjeg korisnika).
Vrlo je moguée da se istodobno poveca cijena i poboljsa kakvoca.

Cesto sama tvar ima svojstva koja su pozeljna i zato ugradena u proizvod. Stoga je vjerojatno da su
pri izraCunu troskova uskladivanja scenarija ,,neuporabe” vazni utjecaji koje imaju promjene
karakteristika robe. Zato te troskove treba analizirati.

3.3 Tretman preostale vrijednosti kapitala

Preostala vrijednost kapitala odnosi se na troSkove ulaganja (npr. zgrade ili oprema) koje je tvrtka
imala kako bi proizvela robu ili uslugu prije uvodenja ili spoznaje o scenariju ,,neuporabe” Ciji se
ucinak analizira. Analiza preostale vrijednosti kapitala jednostavna je u mjeri u kojoj je moguce
osnovno sredstvo prodati na trziStu ili prilagoditi novom proizvodnom postupku. U tom slucaju
prvotni troskovi ulaganja ne bi bili ukljuceni u analizu (budu¢i da tvrtka moze prebiti troSkove
prihodom ostvarenim od prodaje zgrade, zemljista ili opreme). Medutim, problem moze nastati ako
je osnovno sredstvo vezano uz proizvodni postupak tako da nema nikakvu vrijednost na trzistu.

Poteskoc¢a nastaje ako scenarij ,,neuporabe” prouzro¢i znacajno smanjenje vrijednosti postojece
(kapitalne) imovine jer joj se ne moZe dati neka druga funkcija. Primjer za to je zatvaranje
proizvodne linije ako je autorizacija uskracena.

Podnositelj zahtjeva moze izraditi procjenu neto prihoda (tj. prihoda umanjenih za troSkove
poslovanja) koje bi konkretan preostali kapital mogao donijeti tvrtki. Na taj bi na¢in mogao
procijeniti izgubljeni neto prihod 1 ukljuciti ga u analizu.

Ponekad je teSko procijeniti izgubljene prihode (djelomice zato Sto podnositelj zahtjeva moze imati
poteSkoc¢a u povezivanju prihoda s konkretnim preostalim kapitalom), a jo$ ih je teze verificirati
(npr. za Odbor za socioekonomsku analizu Europske agencije za kemikalije pri izdavanju
misljenja), pa su te procjene Cesto pretjerane. Zato bi podnositelj zahtjeva umjesto izgubljenih
prihoda mogao procijeniti preostalu vrijednost temeljnog kapitala. Tu je procjenu vjerojatno lakse
provesti i provjeriti.

Smanjenje vrijednosti ovog proizvodnog kapitala dio je troSka scenarija ,,neuporabe”. Na primjer,
pretpostavimo da je autorizacija uskra¢ena i da ¢e to prouzrociti zatvaranje tvornice. Vlasnik
tvornice vjerojatno nec¢e moci nadomjestiti vrijednost ulozenoga kapitala prodajom rabljene
opreme. U takvim slu€ajevima treba procijeniti preostalu vrijednost kapitala.

U praksi, dobar je izvor za takve procjene knjigovodstvena vrijednost preostalog kapitala. Nju je
moguce naci, npr. u prilozima financijskih izvjesc¢a tvrtke. Medutim, knjigovodstvena vrijednost ne
odrazava uvijek i pravu vrijednost koju imovina ima za tvrtku. Ova situacija moze nastati,
primjerice, ako tvrtka amortizira sredstvo u poslovnim knjigama brZe nego Sto je to s obzirom na
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zivotni vijek ulaganja opravdano. U takvim situacijama moguce je upotrijebiti neki drugi nacin
procjene preostale vrijednosti kapitala. Moguce rjesenje jest procjena trzisne vrijednosti.

Preostalu vrijednost temeljnog kapitala moguce je potom prilagoditi na godi$nju razinu tako da se
moze usporediti s drugim troSkovima. Primjeri takvih izracuna nalaze se u tablici 8. u scenariju 3. u
poglavlju 5.3.4.

3.4 Ukljuc¢ivanje samo dodatnih troskova

Troskove je moguce nepravilno procijeniti na viSe nacina. To se najviSe dogada kada se zaboravi da
treba procijeniti samo dodatne (tj. inkrementalne) u¢inke scenarija ,,neuporabe”. Treba biti siguran
da je utvrdene troSkove doista moguée pripisati scenariju kada nije dodijeljena autorizacija. To
znaci da je vazno obratiti paznju na to Sto bi se dogodilo kada ne bi bilo scenarija ,,neuporabe” (tj. u
slucaju scenarija ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”).

Sljede¢i primjer ilustrira to pitanje. Pretpostavimo da prema scenariju ,,neuporabe” neka tvrtka
mora dio opreme zamijeniti suvremenijom napravom. Pretpostavimo da je posljedica kontrole
emisija izbacivanja iz uporabe stare opreme za filtriranje, koja oneciS¢uje, u tvornici i instaliranje
nove, stoji 1 milijun EUR. Na prvi pogled, troSak ovoga scenarija ,,neuporabe” jest troSak
instaliranja nove opreme umanjen za razliku u troskovima poslovanja izmedu stare i nove opreme.

Radi jednostavnosti, pretpostavlja se da su troskovi poslovanja dvaju filtara jednaki. Tako se ¢ini da
je troSak scenarija ,,neuporabe” 1 milijun EUR.

Medutim, treba uzeti u obzir da bi stari filtar bio zamijenjen na kraju njegova zivotnog vijeka, npr.
za pet godina. Dakle, troSak scenarija ,,neuporabe” jest troSak ubrzanja izdatka za novi filtar za
pet godina, a ne puni troSak novoga filtra.

Podnositelj zahtjeva moZe vrlo jednostavno procijeniti troSkove ovoga postupka uporabom pristupa
anualiziranog troska, Sto odgovara obvezi placanja dodatne petogodisnje "stanarine". Ovaj je troSak
moguce bez poteskoca izraCunati (tablica 1.).

Tablica 1. Anualiziranje troSkova i izraGunavanje dodatnog troska ubrzanja ulaganja za pet
godina

TroSak ulaganja 1000 000
ganj EUR
Diskontna stopa 4%
Zivotni vijek opreme za filtriranje 20|godina
A —_— 0o/ « Nal)
Anualizirani trogak: 73 582|(pomocu = PMT(4%;1000000;0;0)
EUR
Godina: 1 2 3 4 5

73582 73582 73582 73582 73582

a. Trosak EUR| EUR EUR EUR EUR

b. Diskontni faktor 0,9615| 0,9246] 0,8890[ 0,8548| 0,8219

70 752| 68 030] 65414 62898 60479

c. Diskontirani troSkovi (axb) EUR EUR EUR EUR EUR

d. Ukupni troSak (sadasnja 327 573
vrijednost) EUR

Napomena: diskontna stopa je 4 %. Diskontiranje pocinje od poCetka 1. godine.
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Na temelju gornjih pretpostavki o Zivotnom vijeku (20 godina) opreme za filtriranje i diskontne
stope (4 %) trosak prilagoden na godis$nju razinu iznosi 73 582 EUR godisSnje. Zato bi troskovi u
scenariju ,,neuporabe” iznosili 73 582 EUR godisnje za sljedecih pet godina, jer se stari filtar mogao
koristiti u scenariju ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”. Ovaj niz placanja ima sadaSnju
vrijednost. Uz 4-postotnu diskontnu stopu sadasnja je vrijednosti 327 573 EUR. Dakle, trosak ove
politike jest 0,33 milijuna EUR, a ne 1 milijun EUR, kao Sto je podnositelj zahtjeva mogao
pogresno procijeniti.

4 KORACI ZA PROCJENU TROSKOVA

4.1 Uvod i upozorenja

U ovom se odjeljku govori o pristupu procjenjivanju troskova uskladivanja pri ¢emu treba upozoriti
na sljedece:

« svi troSkovi odnose se na one nastale nakon izvedba scenarija ,,neuporabe”;

e ako podnositelj zahtjeva ima informacije o projekciji koli¢ina (npr. ulazima u postupak ili
rezultatima postupka)>® koje ¢e biti potrebne u buducnosti, treba ih koristiti.

Analiza gore utvrdenih pitanja moZe biti prilicno sloZzena i1 Cesto oteZzana pomanjkanjem
informacija. Stoga se ne ocekuje da ¢e promjene buduce potraznje (zbog promjene cijena) biti
analizirane u standardnim slu¢ajevima. U nastavku opisani koraci ne ukljucuju takve komplikacije.

Sve cijene treba prilagoditi na jednu valutu (EUR) i jednu cjenovnu razinu (npr. za 2009. godinu).
Za tekucu godinu treba koristiti trzi$ni tec¢aj (npr. za 2009. godinu), a za druge godine deflator BDP-
au EU. Ti koraci nisu obuhvaceni u ovom poglavlju, jer su takve konverzije podrobno objasnjene u
poglavlju 3.7. Smjernica za socioekonomsku analizu — Postupak autorizacije.

Osim koraka navedenih u nastavku, analiza troSkova moze ukljucivati analizu osjetljivosti ili druge
analiticke metode za provjeru kako neizvjesnosti mogu promijeniti zaklju€ke analize. Razlicite
tehnike za provodenje analize neizvjesnosti opisane su u poglavlju 4.4. i dodatku E Smjernica za
socioekonomsku analizu — Postupak autorizacije.

Svaki je korak ilustriran primjerima na osnovu poglavlja 5.

4.2 Koraci

U donjem dijagramu predstavljeni su prakti¢ni koraci koji se izvode pri izracunu troskova.

55 Inputi se koriste u proizvodnom procesu, npr. materijali (npr. tvar A za proizvodnju obloZene Zice) za proizvodnju
intermedijera (npr. obloZene Zice) koji se koriste u drugom procesu proizvodnje (npr. motori za perilice rublja) za
isporuku outputa odnosno robe (npr., perilice rublja) ili usluge.
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Korak 1

Korak 2

Korak 3

Korak 4

Korak 5

Korak 6

Korak 7

Odredite scenarij
uporabe za koju
je podnesen
zahtjev”.

Utvrdite broj jedinica | potrebnim ulaznim

i jedini¢ne tro§kove.

Odredite vremenski
opseg i

reprezentativnu
godinu.

A 4

4

Odredite

uporabljene/
dobavljene koli¢ine.

Utvrdite i prikupite
podatke o troSkovima.

[+] [+]
1 I

promjenau romiene u promjene u sveukupna
promjene u kakvoci Pedinjiénim jedini¢nim promjena u
parametrima po i koli¢ini proizvoda 5 . troSkovima ukupnim jedini¢nim
jediniciproizvoda troSkovima ulaganja posjovanja troSkovima
) g TR e
IR 2N

Izracunajte troskove

Ponovite prethodne korake

po potrebi.
ukupni troskovi
Dokumentirajte.

[+]

U donjoj tablici utvrdeni su prakti¢ni koraci koji mogu pomoc¢i pri izraCunu troskova. Kao Sto je
prikazano na prethodnoj slici, brojni ¢e se koraci vjerojatno provoditi paralelno (npr. projekcije
proizvedenih koli¢ina povezane su s cijenama).
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Korak Opis Primjer(i) ili komentari
Korak 1. | Odredite vremenski opseg analize i odaberite (Npr. 2020. kada bi nastupili svi ¢imbenici koji utje¢u na relevantne troskove u scenariju
reprezentativnu godinu (nepromjenjivo stanje) | ,,neuporabe” ako se neto sadasnja vrijednost odnosi, primjerice, na razdoblje 2010. —
za analizu. 2024.).
Korak 2. | Odredite scenarij ,,uporabe za koju je To je polazna tocka prema kojoj se usporeduju scenariji.
podnesen zahtjev” (tj. osnovu).
2.1 | Utvrdite danasnji broj/koli¢inu jedinica ulaza (Npr. u oblozi Zice koristi se 0,58 kg tvari A po perilici rublja.)
i proizvoda. (Npr. 1 milijun perilica rublja stavi se na trzZiSte godisnje.)
Na temelju o¢ekivanih trendova predvidite (Npr. na temelju 3-postotnog godiSnjeg rasta 1 milijun perilica 2010. godine znacilo bi
buducéu potraznju za reprezentativnu godinu. 1,34 milijuna perilica 2020. godine.)
2.2 | Utvrdite i prikupite podatke o troSkovima.
2.2.1 | Prikupite troSkove ulaganja (tj. kapitalne izdatke) | (npr. 400 EUR po perilici)
po jedinici proizvodnje.
2.2.2 | Prikupite troskove poslovanja (obi¢no za jednu (npr. 40 EUR troSkova poslovanja po perilici godisnje)
godinu). To ukljucuje troskove odrzavanja, rada,
nadzora, uskladivanja i druge tro§kove.
Korak 3. | Utvrdite broj jedinica i jedini¢ni trosak
povezan sa scenarijem ,,neuporabe”, tj.
dodatne (inkrementalne) troSkove proizisle iz
uskladivanja sa scenarijem ,,neuporabe”.
3.1 | Procijenite promjenu broja ulaznih jedinica (Npr. u oblozi Zice koristi se 0,058 kg tvari B po perilici rublja.)

potrebnih za proizvodnju jedne jedinice
proizvoda.
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Korak Opis Primjer(i) ili komentari
3.2 | Utvrdite promjene u broju proizvedenih izlaznih (Npr. prethodno utvrden broj od 1,34 milijuna perilica rublja ne bi se promijenio.) U
jedinica, ako je relevantno za analizu (npr. detaljnom primjeru pretpostavlja se da nema promjene u broju perilica rublja stavljenih na
promjene u proizvodnji robe). trZiste.
3.3 | Procijenite promjene u troSkovima ulaganja po TroSkovi ulaganja nazivaju se i troSkovi ,,kapitala” ili ,,jednokatni” troSkovi.
jedinici proizvodnje.
3.3.1 | Procijenite troSak ulaganja proizvodaca i, ako je Imajte na umu da povecanje moze biti za proizvodaca (u tom ¢e se slucaju trosak prenijeti
relevantno, na potrosaca) ili za samog potrosaca.
(npr. troSkovi kapitala vezani uz modernizaciju tvornice, izgradnja novog postrojenja za
prociS¢avanje otpadnih voda, ulaganje u istrazivanje i razvoj, itd.) Na primjer, ulaganje 1
milijun EUR u proizvodne kapacitete da se omoguc¢i zamjena tvari A tvari B.
(npr. cijena perilice rublja porasla bi za 2,5 EUR.) Napominjemo da je perilica rublja trajna
roba koja ima prosjecni ekonomski zivotni vijek 10 godina.
preostalu vrijednost kapitala. (Npr. stara tv_ornica i dalje bi im_ala i_ivot_ni vijgk od_ E_S_godina, ali se vise ne moze Koristiti
za proizvodnju te robe. Preostali kapital iznosi 1 milijun EUR.)
3.3.2 | Procijenite izravno povecanje cijena povezano s (Npr. ako je Zivotni vijek ulaganja od 1 milijun EUR 15 godina za proizvodnju 1 milijuna

robom koja je stavljena na trZiste i anualizirajte te
dodatne troSkove ulaganja uz 4-postotnu
diskontnu stopu te izracunajte jedini¢ni trosak.

perilica rublja godisnje, anualizirani dodatni tro3ak iznosi 89 941 EUR godisnje ili 0,09
EUR po perilici.)

(Npr. anualizirani troSak povecanja cijene perilice za 2,5 EUR uz Zivotni vijek 10 godina i
4-postotnu diskontnu stopu iznosi (uporabom =PMT(4%:;10; 2,5;0;0)) 0,31 EUR po
perilici godisnje.)

(Npr. anualizirani troSak preostalog kapitala zgrada (1 milijun EUR) za proizvodaca zice
(jo$ 8 godina Zivotnog vijeka) [uporabom =PMT (4%;8; 1000000;0;0)/1 000 000] iznosi
0,149 EUR po perilici godisnje.)
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Korak Opis Primjer(i) ili komentari

3.3.3 | (Ako je relevantno) procijenite sve promjene u (Npr. ako karakteristika robe znaci da se Zivotni vijek perilice®8 skracuje s 10 na 2 godine.
troSkovima ulaganja za daljnje korisnike koje su U oba je slucaja troSak perilice isti. tj. 400 EUR).
nastale zbog promjena karakteristika robe.

3.3.4 | Procijenite razliku (povecanje cijene) koju je (Npr. skracenje zivotnog vijeka perilice s 10 na 2 godine znaci da ¢e se anualizirani troSak
prouzrocila promjena karakteristika robe. od 400 EUR troSkova ulaganja povecati s 49,32 EUR (uporabom =PMT(4%;10;400;0;0)
Anualizirajte ove dodatne troSkove ulaganja na 212,08 EUR (uporabom =PMT(4%:;2;400;0;0). Razlika izmedu dva iznosa (212,08
pomocu 4-postotne diskontne stope i izraCunajte EUR - 49,32 EUR), tj. 162,76 EUR jest anualizirano povecanje troska ulaganja koje je
jedinicni troSak. povezano sa skracenjem zivotnog vijeka perilice rublja.)

3.4 | Procijenite promjene u troskovima poslovanja>’
po jedinici proizvodnje:

3.4.1 | Procijenite promjene jedini¢nih tro§kova za (Npr. uvezena Zice skuplja je 50 % od Zice kupljene u EU. Zato bi se cijena motora (a time
proizvodaca. i perilice rublja) povecala za 2,5 EUR po jedinici.)

(Npr. cijena tvari B u oblozi Zica 10 % je jeftinija od tvari A, Sto daje uStedu od 0,058
o . . EUR po stroju). U tom bi se slu¢aju podnositelj zahtjeva trebao zapitati zaSto se te uStede
Procijenite moguce ustede u troSkovima zbog . L e " IS
.. he” sada ne ostvaruju. Najvjerojatniji razlog ve¢i je trosak ulaganja (vidjeti gore) povezan sa
scenarija ,,neuporabe”. scenarijem , neuporabe”,
3.4.2 | Procijenite troSkove nastale zbog promjena u (Npr. troSkovi poslovanja jedne perilice povecali bi se za 2,4 EUR godi3nje zbog dodatnih

karakteristikama robe.

troSkova energije.)

(npr. ako bi vrijeme uporabe bilo dulje pa bi potrosaci proveli 0,5 sati godis$nje vise
koriste¢i perilicu — npr.10 EUR/sat x 0,5 sati = 5 EUR/godi3nje. To se ne koristi u

56 Napominjemo da tvrtka mozZe proizvoditi trajna dobra (kao §to su strojevi za pranje rublja) ili potrosna (kao 3to je prasak za pranje).

57 Operativni tro§kovi mogu se poveéati, npr. jer su alternativni materijali odnosno tvari skuplje ili je uporaba alternativne tvari odnosno tehnike kompliciranija, odnosno
zahtijeva viSe vremena (tj. poveéavaju se troskovi rada). Alternativno bi rjeSenje moglo takoder izazvati nove izdatke, poput izdataka za rad postrojenja za gospodarenje
otpadom. Za detalje pogledajte poglavlje 3.5. i Dodatak G Smjernica za SEA-u — Autorizacija.
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Korak Opis Primjer(i) ili komentari
detaljnom primjeru u prilogu 2.)
3.5 | Izracunajte ukupne jedini¢ne troskove u (npr. anualizirani troSkovi ulaganja u (korak 3.3.2.) 0,09 EUR
reprezentativnoj godini zbrajanjem, po potrebi, < . . .
anualiziranih troskova ulaganja (odjeljci 3.3.3. i uSteda pri uporabi tvari B (korak 3.4.1.) 0,058 EUR
3.3.5.) i troSkova poslovanja (odjeljci 3.4.1. i troskovi poslovanja jedne perilice (korak 3.4.2.) 2,4 EUR
3.4.2). Ukupno 2,432 EUR po perilici godi3nje
(npr. scenarij uvoza obloZene Zice
dodatni troSak po perilici godisnje (korak 3.3.2.) 0,31 EUR po perilici
godisnje
(npr. scenarij kraceg zivotnog vijeka perilice
anualizirano povecanje troska ulaganja (korak 3.3.4.) 162,76 EUR po perilici godi3nje
(Npr. ,,Dodatni troskovi odrZavanja perilica uporabom druge tvari nisu poznati.
Opisite (kvalitativno) sve dodatne troSkove koje Pretpostavlja se da su mali, pa nisu procijenjeni.”)
podnositelj zahtjeva nije bio u moguénosti
kvantificirati, a koji su relevantni za analizu.
Korak 4. | Izracunajte troSkove uskladivanja mnoZenjem | (npr. 1 milijun perilica x 162,76 EUR/godiSnje = 162,76 milijuna EUR godiSnje u 2020.

broj jedinica (u koraku 3.2.) jedini¢nim
troSkom/cijenama (u koraku 3.5.)

godini u scenariju smanjenja Zivotnog vijeka perilice).

(npr. 1 milijun perilica x 0,31 EUR/godisnje = 0,31 milijuna EUR godi3nje u 2020. godini
u scenariju uvoza Zice).

Imajte na umu da trosSkovi uskladivanja sa scenarijem ,,neuporabe’ ovise o reakciji

proizvodaca motora. Iz prethodno navedenoga moze se zakljuciti da bi opcija uvoza zice
bila jeftinija. 1znos od 0,31 milijuna EUR smatra se troSkom uskladivanja i uzima se dalje

225




SOCIOEKONOMSKA ANALIZA - AUTORIZACIJA

Korak Opis Primjer(i) ili komentari
pri agregiranju rezultata. Medutim, treba navesti i troSkove alternativnoga scenarija.

Korak 5. | Ponovite korake od 2 do 4 za sve druge

pogodene usluge/robe.
Korak 6. | Izracunajte ukupne troskove uskladivanja Izbjegavajte dvostruko racunanje.

zdruzivanjem tro§kova za sve pogodene

usluge/robe (tj. zbrojite troskove uskladivanja

iz koraka 5.).
Korak 7. | Dokumentirajte rezultate u skladu s obrascem | (vidjeti tehnicke smjernice ili konkretan obrazac izvjesca)

za izvjeStavanje

Razmislite o izvjes¢ivanju o anualiziranim troskovima u danoj godini bez diskontiranja na
sadasnjost. Podnositelj zahtjeva takoder moze izracunati neto sadasnju vrijednost
(pristupom kumulativnih godina) u relevantnom vremenskom razdoblju (kao Sto je
utvrdeno u koraku 1.).
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5 PRIMJER — TROSKOVI ZAMJENE ,, TVARI A”

Upozorenje

Primjer sluzi samo za ilustraciju i ne predstavlja stvarnu situaciju. Opis toga primjera ni na koji
nacin ne implicira da proizvodnja perilica rublja ukljucuje bilo kakve nepozeljne ucinke.

5.1 Uvod

5.1.1 Problem

Ovaj primjer odnosi se na ,,tvar A” koja ima Stetne ucinke na zdravlje radnika u pogonima za
oblaganje Zice. Podnositelj zahtjeva pozvan je da procijeni troskove uskladivanja (i) ako tvar A vise
ne bi bila dostupna od 2010. godine nadalje ili (ii) koliko bi stajalo uklanjanje izlozenosti radnika
(filtriranjem emisija koje nastaju tijekom postupka) od 2010. godine nadalje.

5.1.2 Glavni predmeti analize

Proizvodaci dobavljaju tvar A formulatorima koji je ugraduju u smjesu. Smjesu koriste daljnji
korisnici za oblaganje Zica koje se koriste u motorima perilica rublja. Tvar A omogucava oblaganje
zice na nacin koji znacajno produzuje zivotni vijek zice, a time i motora. Posljedi¢no, Zivotni je
vijek perilice oko 10 godina. Kad zice uopce ne bi bile obloZene Zivotni vijek motora bio bi samo
dvije godine.

5.1.3 Opseg analize

Ovaj primjer ilustrira troSkove uskladivanja u svrhu daljnje uporabe tvari A (jer je uvrstena u Prilog
XIV.). Usredotocen je na izracun druStvenog troska (tj. blagostanja) u vezi sa zamjenom tvari A ili
potpunim uklanjanjem emisija iz proizvodnih postupaka. Zbog jednostavnosti neki troskovi nisu
razmotreni. Medu njima su regulatorni troskovi za nadlezna tijela i tvrtke.

Ovaj primjer ilustrira samo troSkove uskladivanja scenarija ,,neuporabe”. Dakle, ucinci na zdravlje
(promjena rizika za zdravlje radnika) u scenariju ,,neuporabe” nisu procijenjeni, kao ni distribucijski
ili drugi socioekonomski u¢inci (npr. moguéi uéinci na zaposlenost).

Pretpostavlja se (realno) da podnositelj zahtjeva ima pristup realnim cijenama za izracune troskova.
Drugim rijeima, ovaj primjer na bavi se pitanjem kako dobiti realne cijene s trzista.

U cijeloj analizi koristi se 4-postotna diskontna stopa za procjenu troskova koji nastaju u razli¢ito
vrijeme. To je u skladu sa Smjernicama za socioekonomsku analizu i Smjernicama Europske
komisije za procjenu uc¢inaka.

Budu¢i da je vecina podataka raspoloziva za sadaSnje razine proizvodnje i potroSnje, bit ¢e
najjednostavnije analizu izvesti koriste¢i podatke za teku¢u godinu. Vazno je da se svi podaci o
troSkovima 1 cijenama odnose na istu godinu. Najjednostavniji je pristup koriStenje tekuce godine.
U ovom ilustrativnom primjeru analiza je izvedena tako da se najprije sve brojke prilagode na
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vrijednosti u 2007. godini, a analiza pocne pretpostavkom da ¢e scenarij ,,neuporabe” poceti od
2010. godine nadalje.

Sve vrijednosti koje se koriste u ovom primjeru odnose se na razinu cijena u 2007. godini.
Drugim rije¢ima, cijene su ,,realne” bududi da su ucinci inflacije uklonjeni iz cijena.

5.2 Scenarij ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”

Radi jednostavnosti, sadasnji opseg proizvodnje i potrodnje (npr. u pripremi ovoga primjera to je
2007. godina) tvari A uzimaju se kao osnova za izracune troSkova jer se pretpostavlja da nema
trendova u vezi s uporabom tvari®8. Posljedi¢no se pretpostavlja da nema ni promjene potraznje za
tvari A koja se koristi u oblogama zica za perilice rublja. U EU se priblizno 1 milijun elektri¢nih
motora (u kojima se koristi zica oblozena tvari A) ugraduje u 1 milijun perilica rublja za
kucéanstva®®,

5.3 Scenariji ,,neuporabe”

5.3.1  Sto bi se dogodilo ako tvar A ne bi bila dostupna

Kad Zice uopée ne bi bile oblozene, zivotni vijek motora skratio bi se u prosjeku s deset na dvije
godine. Neoblaganje Zica znacilo bi da bi perilice rublja trebalo zamijeniti svake druge godine, Sto
bi znacilo poveéani godisnji trosak od 162,76 EUR®0 po perilici. Takvu je analizu bilo moguce
izvesti u analizi alternativa. Sve u svemu, postupak koji ne ukljucuje oblaganje Zica toliko je skupa
opcija da je se dalje ne analizira.

58 Inace bi se analizom trebao uzeti u obzir trend poveéanja ili smanjenja potraznje za tvari ili krajnjim proizvodom (j.
perilicama rublja).

59 Dakle, problem zdravlja ljudi u slu¢aju radnika koji koriste tvar A u proizvodnji obloZene Zice (o ¢emu se ne govori u
ovom primjeru) ostao bi nepromijenjen i u scenariju ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev”.

60 Uz diskontnu stopu od 4 % i cijenu perilice rublja od 400 EUR, mogu se izradunati sljede¢i troskovi na godisnjoj
razini:

Vijek trajanja sa zicom obloZzenom tvari A 10 godina
Vijek trajanja s neobloZzenom Zicom 2 godine
Anualizirani troSak sa Zicom obloZzenom tvari A 49,32 EUR godidnje
Anualizirani troSak s neobloZzenom Zicom 212,08 EUR godisnje
Razlika 162,76 EUR godi3nje

U koraku 3.5.2. pokazano je u kojoj je mjeri to precijenjeno te kako se moZe ispraviti, uz pretpostavku da je cjenovna
elasti¢nost poznata.
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Kao rezultat zakonskog uredenja tvari A, sljedeéi scenariji ,,neuporabe” utvrdeni su kao moguci:”

(1)  Proizvodaci Zice koristit ¢e alternativnu tvar — tvar B — za oblaganje Zica. Uporaba tvari B
zahtijeva promjene dizajna motora ukljucujuéi ulaganje 1 milijuna EUR u kapacitete za
proizvodnju takvog motora i smanjuje energetsku uéinkovitost motora za 10 %. Zivotni je
vijek ulaganja 15 godina. Medutim, tvar B je 10 % jeftinija od tvari A.

(@) Proizvodaci zice mogu uloziti u opremu za filtriranje koja ¢e ukloniti izlozenost radnika.
Ulaganje u opremu iznosi 10 milijuna EUR uz zivotni vijek od 20 godina.

(3) Proizvodnja obloZene Zice (uporabom tvari A) prestaje u EU, a obloZene Zice uvozit ¢e se u
EU. To izaziva dodatne troskove prijevoza. U ovom scenariju, zica bi imala istu kakvocu i
proizvodne specifikacije kao Zica proizvedena u EU iz tvari A. Stoga nema ucinka na
energetsku ucinkovitost.

4) Proizvodaci elektricnih motora obustavljaju proizvodnju u EU 1 motori se proizvode izvan
EU.

(5)  Proizvodaci kupuju kucanske aparate proizvedene izvan EU®2,

Radi pojednostavljenja ovog primjera dalje su analizirani samo troSkovi scenarija 1., 2. i 3. Analiza
uvoza motora (scenarij 4.) ili perilica (scenarij 5.) bila bi sli¢na scenariju 3. (uvoz zica oblozenih
tvari A).

Treba napomenuti da bi scenariji 1. (uporaba tvari B) i 2. (oprema za filtriranje) bili izvedeni u
sklopu studije ekonomske izvedivosti analize alternativa.

Medutim, scenarij 3. (uvoz zice) ne bi bio izveden u sklopu analize alternativa, nego u sklopu
socioekonomske analize, budu¢i da se u tom slucaju ne analiziraju ni zamjenska tvar ni tehnologija.

Unatoc¢ tome metodologije su za analizu tih triju scenarija jednake.

5.3.2 Relevantno razdoblje

U ovom primjeru relevantno razdoblje ovisi o investicijskom ciklusu, odnosno o jednokratnim
troSkovima za poboljSanja postupka, koja su potrebna da bi se tvar A zamijenilo tvari B.
Pretpostavlja se da ulaganje povezano s uporabom tvari B iznosi 1 milijun EUR troSkova ulaganja u

61 To su najrealniji scenariji ,,neuporabe”. Sljedeée reakcije mogu se takoder uzeti u obzir:

i) Potrosaci ¢e kupiti kuc¢anske aparate bez oblozene zice i zbog toga ¢e morati zamijeniti motor pet puta tijekom
trajanja perilice.

i) Proizvodaci kuc¢anskih aparata prijeci ¢e s elektromotora na drugu vrstu motora ili neku drugu vrstu stroja za pranje
rublja koja ne zahtijeva takav motor.

Scenarij u kojem je vijek trajanja motora znatno skracen nije vjerojatna reakcija, jer bi zamjena motora u postoje¢em
kucanskom aparatu bila skupa i neprili¢na za potrosace. U nacelu, alternativa bi mogla biti zamjena elektricnog motora
(kojem su potrebne zice) drugom vrstom motora (npr. s izgaranjem) za koju nisu potrebne takve zice. Medutim, motori
s izgaranjem ne mogu se koristiti u stanovima iz sigurnosnih razloga. Nisu poznate druge vrste tehnologija motora.

Osim toga, pretpostavlja se da ¢e perilice rublja biti potrebne u buduénosti, pa se stoga i scenarij u kojem ,,nema perilice
rublja” ne smatra realnim i ne analizira dalje.

62 Drugim rije¢ima, proizvodnja strojeva za pranje rublja koji koriste obloZene Zice prestala bi u EU. Napominjemo da
potrosaci EU mogu kupiti perilice rublja iz inozemstva (bez ogranicenja).
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novu opremu zivotnog vijeka 15 godina. Takoder se pretpostavlja da je kapacitet za proizvodnju
motora, a time i perilica 1 milijun strojeva godisnje.

Budu¢i da je zivotni vijek ulaganja 15 godina, u ovom je primjeru relevantno razdoblje 15
godina. Za potrebe ove analize, isti investicijski ciklus od 15 godina koristi se i za drugi (filtriranje)
1 tre¢i scenarij (uvoz obloZene Zice).

Dulje razdoblje bilo bi opravdano ako bi doslo do znacajne promjene tehnologije (npr. za
proizvodnju perilica) ili potraznje za proizvodom/uslugom (npr. pranjem rublja).

U ovom primjeru, troskovi su izraCunani na dva nacina:

U_pristupu na temelju reprezentativne godine (tj. kada su svi trosSkovi izrazeni kao jednakovrijedni
anualizirani troSkovi) ti ¢e utjecaji biti analizirani za konkretnu godinu u tom razdoblju ulaganja. U
ovom primjeru, 2020. godina izabrana je za reprezentativnu (u kojoj je nepromjenjivo stanje).

Na temelju kumulativnoga pristupa, neto sadasnja vrijednost socioekonomskih troSkova uporabe
tvari B analizirat ¢e se u iduc¢ih 15 godina (izmedu 2010. i 2024. godine).

Pretpostavlja se da je zivotni ciklus perilice (10 godina u osnovi) jednak za perilice u kojima su
ugradeni motori s domacom zicom oblozenom tvari B (scenarij 1.) ili tvari A (scenarij 2.) ili
uvoznom zicom oblozenom tvari A (scenarij 3.).

5.3.3  Scenarij 1.: troSkovi pri uporabi tvari B

U ovom primjeru, uz konzultacije s opskrbnim lancem oblikovane su sljedece procjene koje su
podloga za izracun troskova:

— promjena troSkova ulaganja

o troskovi zamjene tvari A tvari B iznose 1 milijun EUR (uz zivotni vijek 15 godina i
uz pretpostavku ubrzavanja reinvestiranja u opremu za 10 godina (tj. ulaganje
potrebno za uporabu tvari A koristi se ve¢ 5 godina));

— promjena periodickih troSkova zbog promjene cijena
o tvar B je 10 % jeftinija nego tvar A,
O cijenatvari A iznosi 10 EUR/kg

0 kolicina tvari A (ili njezine zamjene, tvari B), koja se potrosi po motoru, pa tako i po
perilici, je 0,058 kg;

— promjena periodickih troskova zbog povecane potrosnje energije

0 dodatna potrosnja energije uporabom perilica s motorima u kojima se koristi tvar B
iznosi 20 kWh godisnje i

O cijena elektri¢ne energije u visini 0,12 EUR/kWh u 2007. godini.63

63 Eurostat: Prosjeéne potrodacke cijene EU-27, 1. sijeénja 2007.; vidjeti:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-07-080/EN/KS-SF-07-080-EN.PDF
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Dodatni troSak zamjene tvari A tvari B jednokratan je troSak ulaganja u visini 1 milijun EUR za
promjenu proizvodnih kapaciteta. Zivotni vijek nove opreme procjenjuje se na 15 godina. Na
temelju funkcije anualizacije [uz 4-postotnu diskontnu stopu i 15-godisnji Zivotni vijek, odnosno =
PMT(4%;15;1;0;0)] anualizirani troskovi ulaganja iznosit ¢e 89 941 EUR ili 0,0899 EUR po perilici
(na razini cijena iz 2007. godine). Scenarij ,,neuporabe” u vezi s tvari A imao bi za posljedicu
povecanje troSkova ulaganja u visini 0,0899 EUR po perilici rublja godisnje.

Tvar je B 10 % jeftinija, tj. uStede materijalnih troskova iznose 58 000 EUR godiSnje4. S obzirom
na to da se svake godine proizvede 1 milijun perilica, periodi¢ki tro$kovi proizvodnje jedne

perilice smanjili bi se za 0,058 EUR godiénje.65

Dodatna potrosnja elektri¢ne energije perilica s ugradenim motorima koji koriste tvar B iznosi 20
kWh/godisnje tijekom desetogodiSnjeg Zivotnog vijeka perilice. Prosje¢na cijena elektri¢ne energije
u EU za potrosacde je iznosila priblizno 0,12 EUR po kWh u 2007. godini®. Stoga bi dodatni
periodicki troskovi za potrosace iznosili 2,4 EUR®6 po perilici godisnje.

U tablici 2. sazeti su dodatni troskovi po perilici

Tablica 2. Scenarij 1.: dodatni troSkovi po perilici rublja ako se umjesto tvari A koristi tvar B
(po cijenama iz 2007. godine)

EUR po
proizvedenoj
perilici

Anualizirani tro8kovi ulaganja za prijelaz s tvari A na tvar B (Zivotni je
vijek opreme 15 godina) 0,089
Anualizirani uginak €injenice da je tvar B 10 % jeftinija -0,058
Anualizirani troSak energije po perilici (0,12 EUR/KWh x 20 kWh) 2,400
Ukupno 2,432

Godisnji troSak u 2010. godini iznosio je 2,43 EUR (mjeren na temelju razine cijena iz 2007.
godine) po perilici. U tablici 3. prikazani su troSkovi uporabe tvari B umjesto tvari A. U¢inak za 10
milijuna perilica u 2020. godini bio bi 24,32 milijuna EUR (mjeren na temelju razine cijena iz
2007. godine). Toliko bi iznosili troskovi izraunani primjenom pristupa na temelju reprezentativne
godine.

U vezi s 15-godiSnjim ciklusom ulaganja za 1 milijun perilica, proizvedenih svake godine u
razdoblju od 2010. do 2024. godine, sadasnja je vrijednost tih troSkova 175,26 milijuna EUR u
2010. godini (vidjeti tablicu 3.) (mjerena na temelju razine cijena iz 2007. godine.). Toliko bi
iznosili troskovi izracunani primjenom kumulativnoga pristupa.

Kao $to je bilo receno ranije, postoji doza neizvjesnosti o tome koliko bi ciklusa pranja bilo
ostvareno, a time i kolika bi bila potroSnja energije. Pod pretpostavkom da se ta neizvjesnost krece
u rasponu 25 % mogucde je taj raspon primijeniti na troSkove energije. S obzirom na to da je dodatni
troSak elektri¢ne energije po perilici bio 2,4 EUR godisnje, raspon neizvjesnosti za 10 milijuna

64 Ukupan rashod pri uporabi tvari A je 0,058 kg/motor * 10 EUR/kg * 1 000 000 motora = 580 000 EUR. 10 % od 580
000 EUR daje 58 000 EUR.

65 58 000 EUR / 1 000 000 = 0,058 EUR
66 (20 KWh x 0,12 EUR/KWh) = 2,4 EUR
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perilica bio bi 6 milijuna EUR godisnje6?. Ako bismo primijenili pristup na temelju reprezentativne
godine, troskovi bi bili ili nizi (tj. 18,32 milijuna EUR godisnje) ili visi (tj. 30,32 milijuna EUR
godisnje).

Tablica 3. Scenarij 1.: troSkovi uporabe tvari B umjesto tvari A u 2020. godini i u razdoblju
od 2010. do 2024. godine (mjereni na temelju razine cijena iz 2007. godine)

Troskovi po Ukupni
jednoj perilici  Broj novih perilica  troSkovi (u
godiSnje (u u uporabi  milijunima
EUR) (u milijunima) EUR)
2010. 2,43 1 2,43
2011. 2,43 2 4,86
2012. 2,43 3 7,30
2013. 2,43 4 9,73
2014. 2,43 5 12,16
2015. 2,43 6 14,59
2016. 2,43 7 17,02
2017. 2,43 8 19,46
2018. 2,43 9 21,89
20109. 2,43 10 24,32
2020. 2,43 10 24,32
2021. 2,43 10 24,32
2022. 2,43 10 24,32
2023. 2,43 10 24,32
2024. 2,43 10 24,32
Sadasnja vrijednost za razdoblje 2010. —
2024. 175,26

SadaSnja vrijednost 25-postotne neizvjesnosti u vezi s troSkovima energije iznosi 43,24 EUR
godisnje (taj izraCun nije prikazan). Dakle, primjenom kumulativnhoga pristupa sadasnja bi
vrijednost iznosila izmedu 132,02 i 218,50 milijuna EUR za razdoblje 2010. — 2024. Ti rasponi
neizvjesnosti koristit ¢e se pri sazimanju rezultata.

5.3.4  Scenarij 2.: troSkovi ugradnje opreme za filtriranje

Moguce je uloziti u opremu za filtriranje u proizvodnom pogonu u kojemu se zica oblaze. U tom bi
slucaju rizik za zdravlje radnika nestao. Medutim, troSak ulaganja u opremu je 10 milijuna EUR, a
zivotni je vijek opreme 20 godina. Na temelju funkcije anualizacije [uz 4-postotnu diskontnu stopu i
20-godisnji Zivotni vijek, odnosno (=PMT(4%;20;10;0;0)] anualizirani troskovi ulaganja iznosit ¢e
735 818 EUR ili 0,735818 EUR po perilici (na razini cijena iz 2007. godine). Scenarij
Lheuporabe” u vezi s tvari A imao bi za posljedicu povecanje troSkova ulaganja u filtriranje u
visini 0,7358 EUR po perilici rublja godisnje.

TroSkovi poslovanja opreme za filtriranje sastoje se od troskova rada %2 osobe godisnje (tj. 900 sati
godisSnje) i dodatnih troSkova energije za 300 MWh. Dodatni troSkovi rada izraunaju se
uporabom prosjecnih industrijskih plac¢a u iznosu 20 EUR/po satu, tj 900 x 20 EUR = 18 000 EUR

67 (25 % x 2,4 EUR x 10 milijuna =)
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ili 0,018 EUR po perilici godiSnje. Dodatni troSkovi energije opreme za filtriranje iznose (0,12
EUR/kWh x 300 000 kwh =) 36 000 EUR ili 0,036 EUR po perilici godisnje.

U tablici 4. anualizirani troskovi ulaganja i poslovanja zdruzeni su po jednoj perilici. Budu¢i da je
dodatni troSak opreme za filtriranje bio 0,7898 EUR po perilici, u tablici 5. naveden je troSak
uskladivanja u 2020. godini za 10 milijuna perilica (7,90 milijuna EUR), kao i1 sadasnja vrijednost
za tok izmedu 2010. i 2024. godine (56,92 milijuna EUR). Svi ti troSkovi mjereni su na temelju
razine cijena iz 2007. godine.

Tablica 4. Scenarij 2.: dodatni troSak po perilici ako je instalirana oprema za filtriranje
(razina cijena iz 2007. godine)

EUR po
proizvedenoj
perilici

Anualizirani troSkovi ulaganja u visini 10 milijuna EUR (Zivotni vijek
opreme 20 godina) 0,7358
Anualizirani u€inak visih troSkova rada 0,0180
Anualizirani troSak energije po perilici (0,12 EUR/kWh x 300 000 kWh) 0,0360
Ukupno 0,7898

Tablica 5. Scenarij 2.: troSkovi ugradnje opreme za filtriranje u 2020. godini i u razdoblju
2010. — 2024. (na temelju razine cijena iz 2007. godine)

TroSkovi po Broj novih Ukupni
perilici perilica u  troSkovi (u
godisnje uporabi  milijlunima
(EUR)  (u milijunima) EUR)
2010. 0,7898 1 0,7898
2011. 0,7898 2 1,5796
2012. 0,7898 3 2,3694
2013. 0,7898 4 3,1592
2014. 0,7898 5 3,9490
2015. 0,7898 6 4,7388
2016. 0,7898 7 5,5286
2017. 0,7898 8 6,3184
2018. 0,7898 9 7,1082
20109. 0,7898 10 7,8982
2020. 0,7898 10 7,8982
2021. 0,7898 10 7,8982
2022. 0,7898 10 7,8982
2023. 0,7898 10 7,8982
2024. 0,7898 10 7,8982
Sadasnja vrijednost za razdoblje
2010. — 2024. 56,92

Analiza osjetljivosti

Jasno je da je diskontna stopa troska ulaganja u scenariju 2. vazna. Stoga je u nastavku u tablici 6.
primijenjena 6-postotna diskontna stopa (umjesto 4-postotne). Anualizirani troSak ulaganja narastao
bi s [=PMT(4%;20;10;0;0)] 0,7358 EUR na [=PMT(6%;20;10;0;0)] 0,8718 EUR po perilici.
Dodatni troSkovi rada i energije ostaju nepromijenjeni.
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U tablici 7. prikazani su troskovi uskladivanja u 2020. godini za 10 milijuna perilica uz 6-postotnu
diskontnu stopu (9,26 milijuna EUR) kao i sadasnja vrijednost za tok izmedu 2010. i 2024. godine
(66,72 milijuna EUR). S obzirom na visu diskontnu stopu, troskovi u tablicama 6. odnosno 7. visi
su od onih u tablicama 4. odnosno 5.

Tablica 6. Scenarij 2.: analiza osjetljivosti — dodatni troSak po perilici ako je instalirana
oprema za filtriranje (razina cijena iz 2007. godine) — uz 6-postotnu diskontnu stopu

EUR po
proizvedenoj
perilici

Anualizirani troSkovi ulaganja u visini 10 milijuna EUR (Zivotni vijek opreme
20 godina) 0,8718
Anualizirani u€inak visih troSkova rada 0,0180
Anualizirani troSak energije po perilici (0,12 EUR/kWh x 300 000 kWh) 0,0360
Ukupno 0,9258

Tablica 7. Scenarij 2.: analiza osjetljivosti — troSkovi ugradnje opreme za filtriranje u 2020.
godini i u razdoblju 2010. — 2024. (na temelju razine cijena iz 2007. godine) — uz 6-postotnu
diskontnu stopu

TroSkovi po Broj novih Ukupni
perilici perilica u troSkovi (u
godisnje uporabi  milijunima
(EUR)  (u milijunima) EUR)
2010. 0,9258 1 0,9258
2011. 0,9258 2 1,8517
2012. 0,9258 3 2,7775
2013. 0,9258 4 3,7034
2014. 0,9258 5 4,6292
2015. 0,9258 6 5,5551
2016. 0,9258 7 6,4809
2017. 0,9258 8 7,4068
2018. 0,9258 9 8,3326
20109. 0,9258 10 9,2585
2020. 0,9258 10 9,2585
2021. 0,9258 10 9,2585
2022. 0,9258 10 9,2585
2023. 0,9258 10 9,2585
2024. 0,9258 10 9,2585
Sadasnja vrijednost za razdoblje 2010.
—2024. 66,72

5.3.5  Scenarij 3.: troskovi, ako se obloZena Zica proizvodi izvan EU

Troskovi u scenariju 3. ukljucuju sve dodatne troskove zice ili motora koji se proizvode izvan EU 1
uvoze u EU. U ovom scenariju povecani troSkovi za uporabu uvezene zice odnose na strozu
kontrolu kvalitete i dodatne troSkove prijevoza.

Slijedi podloga za izraun troskova za proizvodace motora u EU:

— troSkovi proizvodnje obloZene Zice za jedan motor u EU iznose 5 EUR,;
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— proizvodaci motora u EU procjenjuju da ¢e morati platiti 50 % viSe za oblozenu zicu ako je
uvezena u EU. To ukljucuje dodatne troskove kontrole kvalitete 1 prijevoza.

Dodatni troskovi kupnje oblozZene Zice izvan EU iznosili bi 2,5 EUR® po motoru, a time i po
perilici. S obzirom na zivotni vijek (10 godina) taj dodatni troSak u visini 2,5 EUR moze se
anualizirati. Anualizirani dodatni troSak®® uvoza Zice iznosi 0,308 EUR po perilici godiSnje.

U izraCunima troSkova (na temelju cijena iz 2007. godine) za proizvodace zice u EU koristi se
sljedece elemente:

— procijenjeni gubitak u vezi sa zgradama u visini 1 milijun EUR uz 8 godina preostalog zivotnog
vijeka;

— procijenjeni gubitak u vezi s opremom u visini 2 milijuna EUR uz 5 godina preostalog Zivotnog
vijeka.

Na temelju funkcije anualizacije [uz 4-postotnu kamatnu stopu i 8 godina preostalog zivotnog
vijeka, odnosno. =PMT(4%:;8;1;0;0)] anualizirani troSkovi za zgrade iznose 148 500 EUR. To bi
iznosilo 0,149 EUR po perilici (mjereno na razini cijena iz 2007. godine).

Na temelju funkcije anualizacije [uz 4-postotnu kamatnu stopu i 5 godina preostalog zivotnog
vijeka, odnosno =PMT(4%:;5;2;0;0)] anualizirani troSkovi za preostalu opremu iznose 449 254
EUR. To bi iznosilo 0,449 EUR po perilici (mjereno na razini cijena iz 2007. godine).

6850 % x 5 EUR = 2,5 EUR

69 Dodatni troskovi u usporedbi sa scenarijem ,,uporabe za koju je podnesen zahtjev” (kontinuirana uporaba tvari A u
oblozi Zice).

0 Koristite Excel funkciju PMT (4%;10;2,5:;0;0), gdje je 4 % diskontna stopa; 10 je vijek trajanja motora (u godinama);
2,5 je cijena po motoru (u eurima), prva O je vrijednost u preprodaji (u eurima) na kraju vijeka trajanja ulaganja (to je
nula jer je stroj za pranje rublja do3ao do kraja svoga Zivotnoga vijeka i nema komercijalnu vrijednost), a posljednja 0
oznacava da popust pocinje od pocetka godine
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U tablici 8. saZeti su dodatni troSkovi scenarija 3.

Tablica 8. Scenarij 3.: dodatni troSak po perilici rublja u 2010. godini ako se obloZena Zica
uvozi (mjeren na razini cijena iz 2007. godine)

EUR po proizvedeno;j

perilici

Anualizirani troSak za 2,5 EUR skuplju Zicu (Zivotni vijek 10 godina) 0,308
Anualizirani troSak preostalog kapitala u vezi sa zgradama (1 milijun 0.149
EUR) za proizvodaca zice (8 godina preostalog zZivotnog vijeka) ’
Anualizirani troSak preostalog kapitala u vezi s otpisanom opremom (2

- . 22 : .. . 0,449
milijuna EUR) za proizvodaca Zice (5 godina preostalog zivotnog vijeka)
Ukupno 0,906
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Tablica 9. Scenarij 3.: troSkovi preseljenja proizvodnje Zice izvan EU u 2020. godini i u
razdoblju 2010. — 2024. (mjereni na razini cijena iz 2007. godine)

Troskovi po Broj novih Ukupni
perilici perilicau troSkovi (u
godisnje uporabi (u  milijunima
(EUR) milijunima) EUR)
2010. 0,91 1 0,91
2011. 0,91 2 1,81
2012. 0,91 3 2,72
2013. 0,91 4 3,62
2014. 0,91 5 4,53
2015. 0,91 6 5,44
2016. 0,91 7 6,34
2017. 0,91 8 7,25
2018. 0,91 9 8,15
2019. 0,91 10 9,06
2020. 0,91 10 9,06
2021. 0,91 10 9,06
2022. 0,91 10 9,06
2023. 0,91 10 9,06
2024. 0,91 10 9,06
Sada3nja vrijednost za razdoblje
2010. — 2024. 65,29

S obzirom na to da je 2010. godine troSak na godinu iznosio 0,906 EUR po perilici, u tablici 9.
prikazani su troSkovi napustanja proizvodnje zice u EU. Uc¢inak za 10 milijuna perilica u 2020.
godini bio bi 9,06 milijuna EUR. Toliko bi iznosili troskovi izraGunani primjenom pristupa na
temelju reprezentativne godine.

Ako uzmemo u obzir da se na trziSte stavi 1 milijun perilica svake godine u 15-godiSnjem
investicijskom ciklusu (od 2010. do 2024. godine) sadasnja vrijednost tih troSkova u 2010. godini
iznosi 65,29 milijuna EUR (vidjeti tablicu 9.). Toliko bi iznosili troskovi izra¢unani primjenom
kumulativnoga pristupa.

5.4. Sazetak
U tablici 10. sazeti su anualizirani i kumulativni troSkovi scenarija.

U vezi s analizom ima nekih neizvjesnosti. Glavna se neizvjesnost odnosi na stvarnu potrodnju
energije povezanu s uporabom perilica rublja. U odjeljku 3.3. pretpostavljen je raspon neizvjesnosti
priblizno 25 % oko gubitka energetske ucinkovitosti, ako bi se umjesto tvari A koristila tvar B.
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Tablica 10. Sazetak troSkova triju scenarija u 2020. godini (mjereni na razini cijena iz 2007.
godine) u milijunima EUR; ako nije drugacije navedeno primijenjena je bila 4-postotna
diskontna stopa

Scenarij 1. Scenarij 2. Scenarij 3.
Godisnji troSkovi u 2020. godini
Mlnlm_glna procjena (25 % nizZi troSkovi 18.32 EUR na. na
energije)
SrediSnja procjena 24,32 EUR 7,90 EUR 9,06 EUR
. : O & el
Mlnlm_glna procjena (25 % visi troskovi 30,32 EUR na na
energije)
. nije 9,26 EUR na
Uz 6-postotnu diskontnu stopu navedeno ' e
Kumulativni tro8kovi u razdoblju 2010. —
2024. (sadasSnja vrijednost)
Minimalna procjena (25 % nizi troSkovi 132,02
. n.a. n.a.
energije) EUR
o . 175,26
SredisSnja procjena EUR 56,92 EUR 65,29 EUR
Maksimalna procjena (25 % viSi troSkovi 218,50
N n.a. n.a.
energije) EUR
. nije 66,72 EUR n.a
Uz 6-postotnu diskontnu stopu navedeno ’ T

Scenarij 1.: tvar B koristi se umjesto tvari A;
Scenarij 2.: koristi se tvar A, ali je instalirana oprema za filtriranje;
Scenarij 3.: prikladna obloZena Zica uvozi se u EU (promjena diskontne stope ne bi promijenila rezultate)

TroSak scenarija 2. bio je procijenjen na 7,9 milijuna EUR godisnje u 2020. godini. Kumulativno
sadasnja vrijednost troSkova za razdoblje 2010. — 2024. iznosi 56,92 milijuna EUR.

TroSak scenarija 3. bio je procijenjen na 9,06 milijuna EUR godisnje u 2020. godini. Kumulativno
sadasnja vrijednost troSkova za razdoblje 2010. — 2024. iznosi 65,29 milijuna EUR.

TroSkovi scenarija 2. i 3. znatno su nizi od troska scenarija 1.

Vjerojatna reakcija na regulativu koja se odnosi na uinke na zdravlje ljudi tvari A jest ili da
proizvodac s nastanom u EU ulozi u opremu za filtriranje na svojoj lokaciji ili da njegovi klijenti
pocnu uvoziti oblozenu zicu iz neke zemlje izvan EU. U prvom slucaju trosak uskladivanja bio bi
7,9 milijuna EUR, a u drugome 9,06 milijuna EUR godisnje u 2020. godini. Medutim, uz 6-
postotnu diskontnu stopu troSkovi uskladivanja prema scenariju 2. bili bi 9,26 milijuna EUR, tj.
nesto Vvisi nego u scenariju 3. Ukratko, troskovi uskladivanja prema procjenama iznose izmedu
7,9 1 9,06 milijuna EUR godisnje u 2020. godini. To je jednakovrijedno troSkovima
uskladivanja koji u razdoblju 2010. — 2024. (kumulativno) iznose izmedu 56,9 i 65,3 milijuna
EUR.

Ako bi tvrtka u EU uloZila u opremu za filtriranje rizici bi nestali; ako bi pak daljnji korisnici
uvozili zicu iz neke zemlje izvan EU rizike bi preuzeli radnici koji oblazu zicu u toj zemlji (pod
pretpostavkom da taj proizvodac izvan EU nema opremu za filtriranje).

Treba podsjetiti da bi scenarije 1. (uporaba tvari B) i 2. (oprema za filtriranje) bilo moguce izvesti u
sklopu studije ekonomske izvedivosti u analizi alternativa. Medutim, scenarij 3. (uvoz Zice) ne bi
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bio izveden u sklopu analize alternativa, nego u sklopu socioekonomske analize, jer se u tom
slu¢aju ne analizira ni zamjenska tvar ni tehnologija.
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